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1.1 

 

Og·lne informacje  na temat  wojew·dztwa 

 

Wojew·dztwo dolnoŜlŃskie jest poğoŨone w poğudniowo-zachodniej czňŜci Polski. Region leŨy w 

strategicznym miejscu Polski i Europy, na przeciňciu szlak·w komunikacyjnych  wsch·d-zach·d i p·ğnoc-

poğudnie.  

Od zachodu graniczy z Niemcami,  od Poğudnia z RepublikŃ CzeskŃ, od wschodu z wojew·dztwem opolskim,  

na p·ğnocnym-wschodzie sŃsiaduje z wojew·dztwem wielkopolskim,  z kolei od strony p·ğnocno zachodniej  

z wojew·dztwem lubuskim.  Stolica regionu, Wrocğaw, posiada atrakcyjnŃ lokalizacjň w europejskiej 

przestrzeni gospodarczej, ze wzglňdu na bliskŃ odlegğoŜĺ do stolic sŃsiednich kraj·w europejskich (odlegğoŜĺ 

od Warszawy  

i Berlina wynosi okoğo 350 km, a do Pragi okoğo 300 km)  oraz innych wiňkszych oŜrodk·w miejskich   

(do Drezna i Krakowa jest okoğo 300 km, zaŜ do Bratysğawy, Szczecina i Wiednia okoğo 400 km).  

 

Powierzchnia  i liczba  ludnoŝci 

 

Dolny ślŃsk zajmuje obszar 19 947 km2 i jest zamieszkany przez 2,9 mln  os·b, co stanowi 7,6% ludnoŜci 

Polski (stan na 2021 r.).  GňstoŜĺ zaludnienia wynosi 144 osoby na km2. NajgňŜciej (poza powiatami  

grodzkimi)  sŃ zaludnione powiaty:  Ŝwidnicki, dzierŨoniowski, gğogowski, lubiŒski, oğawski, wrocğawski, 

wağbrzyski i lubaŒski. Wrocğaw liczy 642 687 mieszkaŒc·w (stan na 31 grudnia 2021 r.).  

 

Wojew·dztwo dolnoŜlŃskie dzieli  siň na 26 powiat·w ziemskich: bolesğawiecki, dzierŨoniowski, gğogowski, 

g·rowski, jaworski,  karkonoski , kamiennog·rski, kğodzki, legnicki,  lubaŒski, lubiŒski, lw·wecki, milicki,  

oleŜnicki, oğawski, polkowicki,  strzeliŒski, Ŝredzki, Ŝwidnicki, trzebnicki,  wağbrzyski, woğowski, wrocğawski, 

zŃbkowicki, zgorzelecki, zğotoryjski; 4 powiaty grodzkie: Wrocğaw, Legnica, Jelenia G·ra, Wağbrzych; 169 

gmin, w tym 35 miejskich,   

57 miejsko-wiejskich, 77 wiejskich (stan na 1.01.2022 r.) . 

 

Rozw·j gospodarczy   

 

Atutem Dolnego ślŃska jest nowoczesna i dynamicznie rozwijajŃca siň gospodarka, ğŃczŃca tradycje 

przemysğowe  

z najnowszymi technologiami.  Rozw·j gospodarczy regionu opiera siň gğ·wnie na wysoko 

wykwalifikowanych,  wyksztağconych zasobach ludzkich,  bogactwach naturalnych  regionu oraz inwestorach, 

kt·rzy docenili  stworzone tu moŨliwoŜci osiŃgniňcia sukcesu w biznesie. 
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Dodatkowo, dogodne warunki  do inwestowania stwarzajŃ strefy przemysğowe, parki  technologiczne. 

Wojew·dztwo gğ·wnie przemysğowo-rolnicze, ze znacznym udziağem usğug (m.in.  turystyka),  wystňpujŃ 

jednak duŨe dysproporcje regionalne; najlepiej  sŃ zagospodarowane okolice Wrocğawia i Lubina,  najsğabiej 

Wağbrzycha. Struktura  gospodarki wojew·dztwa dolnoŜlŃskiego jest oparta na trzech podstawowych 

filarach:  usğugach, przemyŜle oraz handlu.  ZnaczŃcŃ rolň w ksztağtowaniu potencjağu gospodarczego regionu 

odgrywajŃ dwa pierwsze rodzaje dziağalnoŜci gospodarczej.. 

 

Sektor  usĠug  

 

W sektorze usğug potwierdzeniem korzystnych, dynamicznych tendencji  rozwojowych jest zar·wno wzrost 

liczby podmiot·w, jak i dynamiczny oraz systematyczny wzrost zatrudnienia.  Sektor usğug charakteryzuje 

siň znacznym zr·Ũnicowaniem branŨowym. Wrocğaw jest trzecim miastem w Polsce, po Warszawie i 

Krakowie, gdzie dynamicznie wzrasta sektor nowoczesnych usğug biznesowych. Swoje centra utworzyğy na 

Dolnym  ślŃsku zar·wno firmy  globalne, takie jak m.in.  Capgemini, IBM,  HP, Nokia Siemens, Credit Suisse, 

jak r·wnieŨ przedsiňbiorstwa powstağe na bazie polskiego kapitağu: Impel  Business Solutions, Casus 

Finanse, REC Global czy SMT Software. 

 

Sektor  handlu   

 

Sektor handlu odgrywa rolň uzupeğniajŃcŃ dla istotnych  dla rozwoju gospodarki regionu gağňzi przemysğu i 

usğug, co Ŝwiadczy o r·wnowadze gospodarczej. Ewentualna przewaga handlu mogğaby Ŝwiadczyĺ o 

stagnacji gospodarczej regionu. DziağalnoŜĺ handlowa zajmuje zatem wğaŜciwe miejsce w strukturze  

gospodarczej. Istotny  jest fakt,  Ũe nie ogranicza siň ona do niewielkich  polskich firm  oraz oddziağ·w duŨych 

koncern·w posiadajŃcych siedzibň poza regionem, ale stwarza warunki  rozwojowe dla lokalnych lider·w 

skutecznie dziağajŃcych na rynku  krajowym.  

 

Sektor  przemysĠu 

 

Przemysğ dla Dolnego ślŃska ma znaczenie wiodŃce, majŃc wyŨszy udziağ w generowaniu przychod·w w 

por·wnaniu do handlu oraz usğug. Oparty jest na branŨy transportowej,  elektronicznej,  branŨy tworzyw 

sztucznych, przetw·rstwie metali,  produkcji  maszyn i urzŃdzeŒ elektrycznych i mechanicznych, a takŨe 

produkcji  ŨywnoŜci oraz przemyŜle chemicznym. MnogoŜĺ i r·ŨnorodnoŜĺ produkt·w kluczowych z punktu  

widzenia udziağu w produkcji  sprzedanej przemysğu, potwierdza silnŃ pozycjň Dolnego ślŃska w wielu 

dziedzinach gospodarki. To tutaj  ma swojŃ siedzibň holding  KGHM  Polska MiedŦ S.A  lider  na 

Ŝwiatowych rynkach miedzi.  

Przyjazny inwestorom  klimat  sprawia, Ũe na Dolnym  ślŃsku dziağa wiele podmiot·w gospodarczych z 

kapitağem zagranicznym. Zlokalizowane sŃ tu m.in.  Toyota, Volvo, Volkswagen, Bosch, PepsiCo, McCain, 

SCA, ABB, IKEA,  3M, BP, Shell, Allied  Irish  Bank PLC, ARS, Cargill,  McDonaldôs, GKN oraz wiele innych 

znanych koncern·w miňdzynarodowych. 

 

MaĠe i ŝrednie przedsiŉbiorstwa 

 

W strukturze gospodarczej Dolnego ¡ÌäÓËÁ ÄÏÍÉÎÕÊä ÍÁčÅ podmioty, w tym Çčĕ×ÎÉÅ podgrupy mikro - 

ÐÒÚÅÄÓÉöÂÉÏÒÓÔ×Ȣ Na 411 ÔÙÓÉöÃÙ firm  zarejestrowanych w ×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×ÉÅ dolÎÏĢÌäÓËÉÍ (na koniec roku 2021) 

97,1% to ÍÉËÒÏÐÒÚÅÄÓÉöÂÉÏÒÓÔ×Á, a 2,3% to firmy  ÍÁčÅȟ ÚÁÔÒÕÄÎÉÁÊäÃÅ od 10 do 49 ÏÓĕÂ.  
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WiňkszoŜĺ mağych i Ŝrednich przedsiňbiorstw w regionie charakteryzuje siň ostroŨnoŜciŃ w odniesieniu do 

dziağaŒ rozwojowych, a w przypadku podjňcia decyzji o inwestycji,  aŨ 78% MMP planuje inwestycje 

wyğŃcznie w oparciu  

o fundusze wğasne. Aby pozyskaĺ kapitağ obcy podmioty  sektora MśP zwracajŃ siň do bank·w.  

 

Zasoby techniczne  ð komunikacja  

 

Wedğug danych na koniec 2020 r, przez obszar wojew·dztwa przebiega 16 dr·g krajowych o ğŃcznej dğugoŜci  

1402,0 km (w tym 221,9 km autostrad i 202,9 km dr·g ekspresowych), 90 dr·g wojew·dzkich o dğugoŜci 2 

372,2 km oraz 8 058,4 km dr·g powiatowych i 9 519,6 km dr·g gminnych.  Podstawowy ukğad drogowy 

wojew·dztwa charakteryzuje wskaŦnik gňstoŜci, wynoszŃcy dla dr·g krajowych 7,0 km/100  km2, a dr·g 

wojew·dzkich 11,9 km/km 2 (i  sŃ wyŨsze od krajowych 6,2 i 9,3). Stan techniczny dr·g krajowych w regionie 

nie jest zadowalajŃcy chociaŨ lepszy niŨ w innych regionach kraju.  WiňkszoŜci gmin brakuje dobrej 

zmodernizowanej sieci dr·g komunikacyjnych  pomiňdzy wsiami. 

W wojew·dztwie jest dobrze rozwiniňta sieĺ kolejowa. W koŒcu 2021 r. funkcjonowağo 1776 km czynnych 

linii  kolejowych. Wzrasta zainteresowanie odnowŃ systemu kolei regionalnych i aglomeracyjnych system·w 

kolei dojazdowych. 

Na obszarze wojew·dztwa istnieje lotnisko  poğoŨone w bezpoŜrednim sŃsiedztwie miasta Wrocğaw. 

W systemie transportowym  wojew·dztwa waŨnŃ rolň powinna odgrywaĺ rzeka Odra ï droga wodna o 

zasiňgu krajowym  i miňdzynarodowym, ale do tej pory nie jest w peğni wykorzystana. 

 

Infrastruktura  

 

WyposaŨenie wojew·dztwa w urzŃdzenia infrastruktury  technicznej (woda, kanalizacja, gromadzenie i 

utylizacja odpad·w, zaopatrzenie w energiň i telekomunikacjň) sŃ zr·Ũnicowane.  

Na koniec 2021 r.:  

- w wojew·dztwie dziağağo 228 komunalnych  oczyszczalni Ŝciek·w (Polska ï 3276 tj.  7,0%), 

- dğugoŜĺ sieci wodociŃgowej rozdzielczej wynosiğa 16794,9 km (Polska  316685,1 km tj.  5,3%), 

- dğugoŜĺ kanalizacji  rozdzielczej wynosiğa 12782,2 km (7,4% w skali kraju).  

W 2020 r. dğugoŜĺ instalacji  gazowej wyniosğa 10300,2 km (6,4% w skali kraju).  

 

Struktura  gospodarki  plus  

 

Gospodarka plus to kompleksowy projekt  majŃcy rozbudziĺ polskŃ gospodarkň, na kt·ry skğada siň Strategia 

Odpowiedzialnego Rozwoju (M.  Morawieckiego) oraz projekty  spoğeczne (500+  i Mieszkanie+).Wszystkie 

projekty,  takŨe te prospoğeczne majŃ, stanowiĺ koğo zamachowe polskiej  gospodarki. Aby zbudowaĺ silnŃ 

gospodarkň we wszystkich regionach i w peğni wykorzystaĺ wğasny potencjağ rozwojowy, naleŨy wğŃczyĺ w 

procesy rozwojowe mniejsze miasta, obszary wiejskie oraz rodzinne gospodarstwa rolne. 

Na odpowiedzialny rozw·j obszar·w wiejskich skğadajŃ siň nastňpujŃce obszary dziağania: 

¶ zr·Ũnicowana, dochodowa gospodarka wiejska,  

¶ przeciwdziağanie ub·stwu i wykluczeniom 

¶ skuteczne zarzŃdzanie Ŝrodowiskiem przyrodniczym  i dziedzictwem kulturowym,   

¶ rozw·j lokalnych rynk·w, w tym rolno -spoŨywczych (np. lokalne przetw·rstwo, sprzedaŨ 

bezpoŜrednia),  
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¶ przedsiňbiorczoŜĺ i mobilnoŜĺ zawodowa na obszarach wiejskich z wykorzystaniem 

potencjağu lokalnych i subregionalnych gospodarek,  

¶ zwiňkszenie zatrudnienia , 

¶ dostňpnoŜĺ komunikacyj na obszar·w wiejskich,  

¶ zatrudnienie  w elastycznym czasie pracy, 

¶ praca na odlegğoŜĺ,  

¶ Ũywotne, wielofunkcyjne  rodzinne gospodarstwa rolne,  

¶ wykorzystanie odnawialnych Ŧr·değ energii,  

¶ programy oŨywienia mağych miast (wzmocnienie funkcji  gospodarczych, spoğecznych i 

kulturalnych),  

¶ zr·wnowaŨony sektor produkcji  rolnej  zapewniajŃcy bezpieczeŒstwo ŨywnoŜciowe,  

¶ wğŃczenie rodzinnych  gospodarstw rolnych  w opğacalny proces produkcji  ŨywnoŜci o 

najwyŨszej jakoŜci, w szczeg·lnoŜci opartej o tradycyjny  spos·b produkcji  i produkt·w 

wolnych od GMO.  
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Warunki  naturalne  i klimatyczne  

 

CechŃ charakterystycznŃ wojew·dztwa dolnoŜlŃskiego jest urozmaicenie rzeŦby terenu i krajobrazu. 

CentralnŃ, p·ğnocnŃ i wschodniŃ czňŜĺ regionu tworzŃ obszary nizinne, przechodzŃce ku poğudniowi w 

obszar podg·rski,  

a nastňpnie w pasma g·rskie rozciŃgajŃce siň wzdğuŨ granicy z RepublikŃ CzeskŃ. 

Wojew·dztwo dolnoŜlŃskie jest poğoŨone w strefie przejŜciowej Ŝcierania siň wpğyw·w oceanicznych  

i kontynentalnych,  co powoduje duŨŃ zmiennoŜĺ parametr·w meteorologicznych. Klimat  jest umiarkowany  

o cechach oceanicznych. Charakteryzuje siň wzglňdnie ğagodnymi zimami  i niezbyt upalnymi  latami.  

Najsilniejszy wpğyw na zr·Ũnicowanie warunk·w klimatycznych  wywiera urozmaicona rzeŦba terenu, a 

zwğaszcza znaczŃca rozpiňtoŜĺ wysokoŜci nad poziomem morza (70-1 603 m n.p.m.).  Obszar wojew·dztwa 

dolnoŜlŃskiego odznacza siň duŨym zr·Ũnicowaniem stosunk·w termicznych, szczeg·lnie w Sudetach. 

NajwyŨsze wartoŜci Ŝredniej rocznej temperatury  powietrza, odnotowanej w latach 1991-2020,  wystňpujŃ na 

Nizinie  ślŃsko-ĞuŨyckiej i Nizinie  ślŃskiej (Wrocğaw  

9,7 oC). SŃ to tereny zaliczane do najcieplejszych w Polsce. 

 

średnia suma roczna opad·w atmosferycznych w wojew·dztwie dolnoŜlŃskim wykazuje zaleŨnoŜĺ od 

wysokoŜci nad poziomem morza oraz rzeŦby terenu. Roczna suma opad·w w mm w okresie 1991-2020 

wynosiğa 541 mm dla Wrocğawia, 601 mm dla Kğodzka, 707 mm dla Jeleniej G·ry i 1 091 mm dla śnieŨki.  

 

Ocena warunk·w klimatyczno -glebowych  produkcji  rolniczej  

 

Dolny ślŃsk cechuje znaczne zr·Ũnicowanie warunk·w do produkcji  rolniczej.  WystňpujŃ tutaj  obszary o 

klimacie  sprzyjajŃcym rolnictwu  i doskonağych glebach, jak r·wnieŨ rejony o charakterze problemowym  z 

punktu  widzenia dziağalnoŜci rolniczej  (Sudety i Podsudecie). Region ten posiada walory krajobrazowe, 

turystyczne i lecznicze.  

To znakomite podstawy rozwoju, dla rolnictwa  towarowego, a takŨe dostarczajŃcego surowce rolnicze do 

produkcji  prozdrowotnej  ŨywnoŜci.  

Do diagnozy potencjağu produkcyjnego rolnictwa  wykorzystano wskaŦnik waloryzacji rolniczej  przestrzeni 

produkcyjnej  (Tab. 1). Region dolnoŜlŃski to obszar korzystny dla rolnictwa,  wskazuje na to wysoki 

wskaŦnik rolniczej  przestrzeni produkcyjnej  wynoszŃcy 74,9 punkty.  Jest to wyŨszy wskaŦnik niŨ przeciňtnie 

dla Polski (66,6 punkt·w). Zar·wno jakoŜĺ i przydatnoŜĺ rolnicza, jak i agroklimat,  rzeŦba terenu i warunki  

wodne sŃ zadowalajŃce dla prowadzenia dziağalnoŜci rolniczej.  Warunki  te zmieniajŃ siň w r·Ũnych rejonach 

wojew·dztwa, bowiem jest to rozlegğy, teren o duŨych r·Ũnicach klimatycznych  i uksztağtowania terenu itp.  

(Rys.1). Gorsze warunki  dla rolnictwa  wystňpujŃ na poğudniu wojew·dztwa, gdzie tereny g·rskie 

charakteryzujŃ siň niskŃ ŜredniŃ rocznŃ temperaturŃ oraz silnym  nachyleniem zboczy, co istotnie  wpğywa na 

naŜwietlenie i warunki  wodne oraz szereg innych czynnik·w wpğywajŃcych na powodzenie upraw. Okres 

wegetacyjny trwa tam kr·tko i wynosi 150-200  dni . O wiele lepsze warunki  wystňpujŃ w Ŝrodkowej i 

p·ğnocnej czňŜci regionu. R·wninny teren znajdujŃcy siň pod wpğywem stref klimatu  umiarkowanego 

kontynentalnego i oceanicznego przynosi ciepğe lato i kr·tkie, ğagodne zimy, a dodatkowym atutem sŃ Ũyzne 

gleby o dobrej kulturze  rolnej.  Warunki  agrometeorologiczne sprawiajŃ, iŨ Dolny ślŃsk jest jednym  

z uprzywilejowanych  region·w Polski, jeŜli chodzi o rolnictwo.  W tej czňŜci wojew·dztwa okres wegetacyjny 

jest znacznie dğuŨszy i wynosi 220-240 dni  [Radomski  1987]. Tabela 2. prezentuje gminy dolnoŜlŃskie o 

najlepszych glebach w regionie.  
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Rysunek 1. Waloryzacja warunk·w przyrodniczych produkcji roŝlinnej w wojew·dztwie dolnoŝlńskim 

Ŧr·dĠo: Drozd, 2006 r. 
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Tabela 1. Wskaŧniki waloryzacji przyrodniczej rolniczej przestrzeni produkcyjnej Dolnego Ŝlńska w ujŉciu powiatowym 

Lp. Powiat 

JakoŝĻ 

przydatnoŝci 

rolniczej gleb 

Agroklimat Rzeŧba terenu Warunki wodne 

Og·lny wskaŧnik 

waloryzacji rolniczej 

przestrzeni produkcyjnej 

(pkt) 

1 Dzierũoniowski 71,6 5,8 3,5 4,4 85,3 

2 Jaworski 62,9 8,2 3,4 4,3 78,8 

3 Oleŝnicki 48,6 13,7 4,1 3,2 69,4 

4 OĠawski 58,6 14,3 4,4 3,6 80,9 

5 Strzeliœski 75,0 14,5 3,9 4,2 97,6 

6 Ŝredzki 63,9 13,8 4,2 3,6 85,7 

7 Ŝwidnicki 71,1 11,1 3,7 4,2 90,2 

8 WrocĠawski 72,1 14,0 4,3 4,2 94,5 

9 Zńbkowicki 65,8 4,3 3,3 4,1 77,4 

10 ZĠotoryjski 66,6 8,2 3,5 4,1 82,5 

1 G·rowski 47,7 13,0 4,4 2,9 68,1 

12 Milicki  38,6 13,4 4,4 3,0 59,4 

13 Trzebnicki 50,8 13,2 4,0 3,3 71,4 

14 WoĠowski 49,7 13,2 4,0 3,4 70,3 

15 Karkonoski 43,9 3,0 2,7 4,3 53,9 

16 Kamiennog·rski 50,2 5,1 3,1 4,4 62,8 

17 KĠodzki 47,8 3,1 2,8 4,5 58,3 

18 WaĠbrzyski 40,5 3,0 3,2 4,4 51,2 

19 GĠogowski 57,3 12,9 4,4 3,6 78,1 

20 Legnicki 58,9 13,5 4,0 3,5 79,8 

21 Lubiœski 53,6 13,4 4,1 3,6 74,8 

22 Polkowicki 43,2 13,1 4,3 3,2 63,9 
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23 BolesĠawiecki 50,7 11,1 4,0 3,6 69,4 

24 Lubaœski 59,7 4,2 3,3 4,4 71,7 

25 Lw·wecki 53,2 5,7 3,3 4,4 66,5 

26 Zgorzelecki 56,0 10,7 3,9 3,7 74,3 

27 Ŝrednio woj.  56,9 10,4 3,8 3,8 74,5 

28 Ŝrednio Polska 49,5 9,9 3,9 3,3 66,6 

 

Ŧr·dĠo: opracowano na podstawie Witek i in., 1993 r. 

 

Tabela 2. Rejony wystŉpowania najlepszych gleb w wojew·dztwie dolnoŝlńskim    

Rejon Gminy 

WrocĠawski Bor·w, Kńty WrocĠawskie, Kobierzyce, ğagiewniki, Strzelin, Ŝwiŉta Katarzyna, Ũ·rawina 

WaĠbrzyski Strzegom, Zńbkowice, Ziŉbice, Ũar·w, CiepĠowody, Jaworzyna Ŝl., Dzierũoni·w, KĠodzko, Niemcza 

Jeleniog·rski Bogatynia, Lw·wek. Lubaœ Ŝl., Ŝwierzawa 

Legnicki 
Udanin, Ũukowice, ZĠotoryja, Mŝciwoj·w, Zagrodno, Pielgrzymka, Legnickie Pole, Wńdroũe Wielkie, 

Krotoszyce 

 

Ŧr·dĠo: Program zr·wnowaũonego rozwoju i ochrony ŝrodowiska wojew·dztwa dolnoŝlńskiego. UMWD, WrocĠaw, 2002 r. 

 

Podsumowanie   
 

Wojew·dztwo dolnoŜlŃskie ma bardzo korzystnŃ lokalizacjň terytorialnŃ, graniczy z dwoma 

paŒstwami,  

co stwarza duŨe moŨliwoŜci rozwoju gospodarczego (eksport),  a takŨe wsp·ğpracy na poziomie 

wğadz lokalnych i spoğecznoŜci wiejskich. Dynamicznie rozwijajŃca siň gospodarka i rozw·j 

przemysğu wpğywa na dochody ludnoŜci i popyt konsumpcyjny na ŨywnoŜĺ. Gospodarka 

dolnoŜlŃska opiera siň na MśP. WiňkszoŜĺ terytorium  regionu ma bardzo korzystne warunki  

klimatyczno -glebowe dla produkcji  rolniczej,  jedynie w czňŜci g·rnej i na p·ğnocy wojew·dztw sŃ 

one bardziej zr·Ũnicowane. WzrastajŃcy poziom usğug  

i zr·Ũnicowany stan infrastruktury  technicznej wpğywa na poziom Ũycia mieszkaŒc·w obszar·w 

wojew·dztwa dolnoŜlŃskiego. 

Uwarunkowania  przyrodnicze, ekonomiczne oraz spoğeczne w peğni umoŨliwiajŃ realizacjň zadaŒ 

gospodarki plus, w myŜl zağoŨeŒ odpowiedzialnego rozwoju obszar·w wiejskich. 
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1.2  

Szczeg·Ġowy opis  sytuacji   

spoĠeczno-gospodarczej  obszar·w wiejskich  wojew·dztwa 

 

Sytuacja gospodarcza Dolnego ślŃska na tle kraju  jest zadowalajŃca. WartoŜĺ wytworzonego produktu  kra-

jowego brutto  (PKB) w przeliczeniu na jednego mieszkaŒca, jest wyŨsza niŨ Ŝrednia dla kraju  (wg. GUS dru-

gie miejsce po wojew·dztwie mazowieckim) i nadal roŜnie. Por·wnanie Dolnego ślŃska pod wzglňdem war-

toŜci wskaŦnika PKB per capita (66% UE/27  ï wg Eurostat)  w stosunku do innych region·w europejskich 

wskazuje jednak na jego odlegğŃ pozycjň (232 miejsce z 275 region·w NUTS w Europie ï wg. Eurostat).  

JednoczeŜnie Dolny ślŃsk jest istotnym  oŜrodkiem badawczym i akademickim, o ponadregionalnym zna-

czeniu. Szczeg·lnie wysoki jest poziom rozwoju przemysğu nowych technologii.  Region ma r·wnieŨ poten-

cjağ rozwojowy o znaczeniu ponadregionalnym,  a czňsto og·lnokrajowym. Teren wojew·dztwa jest jednym z 

najbardziej  zasobnych w surowce mineralne  region·w Polski. Wystňpuje tu wiňkszoŜĺ znanych rodzaj·w 

kopalin:  zğoŨa rud,  miedzi i srebra, zğoŨa wňgla brunatnego, gazu ziemnego, liczne surowce skalne, bogate 

zğoŨa piask·w, Ũwir·w, w·d mineralnych  i leczniczych. WystňpujŃ korzystne warunki  glebowo-klimatyczne 

do prowadzenia dziağalnoŜci rolniczej.  

 

1.2.1  

Informacje  og·lne dotyczńce obszar·w wiejskich  

 

W wojew·dztwie dolnoŜlŃskim, w 2021 roku obszary wiejskie stanowiğy 89% (1 776,7 tys. ha) og·lnej 

powierzchni  wojew·dztwa, co stanowi 6,1% w powierzchni  obszar·w wiejskich w kraju.  W Polsce udziağ 

powierzchni  obszar·w wiejskich (29 034,0 tys. ha) w powierzchni  og·ğem wynosi niemal 93%. Powierzchnia 

obszar·w wiejskich w okresie od 2002-2021 zmniejszyğa siň w kraju  o 114,1 tys. ha, a w wojew·dztwie 

dolnoŜlŃskim o 1,5 tys. ha. 
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Tabela 1. Powierzchnia wojew·dztwa 

 

 
2002  2021  

  

og·Ġem 

powierzchnia   

w ha 

pow.   

w ha ɀ OW 

og·Ġem 

powierzchnia   

w ha 

pow.   

w ha ɀ OW 

Wojew·dztwo dolnoŝlńskie 1 994 776 1 778 195 1 994 670 1 776 657 

procentowy udziaĠ obszar·w wiejskich ð 

dolnoŝlńskie 
 89,14%  89,07% 

Polska 31 268 502 29 148 157 31 270 525 29 034 019 

procentowy udziaĠ obszar·w wiejskich ð 

Polska 
 93,22%  92,85% 

Ŧr·dĠo: Bank Danych Lokalnych GUS 

 

Obszary wiejskie  wedĠug podregion·w 

 

Najwiňkszy procentowy udziağ powierzchni  OW w og·lnej powierzchni  wojew·dztwa jest w podregionie 

wrocğawskim (95,4% og·lnej powierzchni  podregionu)  oraz w podregionie legnicko-gğogowskim (93,8%). 

Natomiast  pod wzglňdem wielkoŜci powierzchni  dominuje  podregion wrocğawski (6,1 km2) oraz 

jeleniog·rski (prawie 5 tys. km2). Najmniejszy udziağ OW w stosunku do powierzchni  og·ğem (83,2%) 

wystňpuje w podregionie wağbrzyskim (Tab.  2). 

 

Tabela 2. Powierzchnia wedĠug podregion·w 

 2002 2021 2002 2021  

Podregion  
pow.  w ha 

og·Ġem 

pow.  OW w 

ha 

pow.   

w ha og·Ġem 

pow.  OW  

w ha 
udziaĠ % udziaĠ % 

zmniejszenie   

w okresie   

od 2002-2021 

w ha 

jeleniog·rski 556 890  491 609  556 951 489483 88,28% 87,9 -2126 

legnicko-gĠogowski 347 398  327 418  347 299 325631 94,25% 93,8 -1787 

podregion   

m. WrocĠaw 
29 284  ð 29 282 - 0,00% -  

waĠbrzyski 418 091  344 696  417 940 347696 82,45% 83,2 3000 

wrocĠawski 643 113  614 472  643 198 613847 95,55% 95,4 -625 

Dolny  Ŝlńsk 1 994 776   1 778 195  1 994 670 1776657 89,14% 89,1 -1538 

Ŧr·dĠo: Bank Danych Lokalnych GUS 

W okresie od 2002 do 2021 roku ubyğo w wojew·dztwie 1 538 hektar·w OW. Najwiňcej ziemi ubyğo w 

podregionach jeleniog·rskim i legnicko-gğogowskim, ğŃcznie 3 913 ha, czyli ponad 2 razy wiňcej, niŨ og·lne 
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zmniejszenie OW  

w wojew·dztwie. Najbardziej  zurbanizowanymi  powiatami  sŃ karkonoski  (ponad 69% powierzchni  OW)  

i dzierŨoniowski (76% OW).  

 

PodziaĠ administracyjny  

 

Na Dolnym  ślŃsku jest 169 gmin, w tym:  77 gmin wiejskich, 35 gmin miejskich  i 57 gmin miejsko-wiejskie 

(Tab.  3). 

 

Tabela 3. PodziaĠ administracyjny 

Podregion  

og·Ġem gminy 
gmina  

miejska 

gmina  

miejsko- 

-wiejska 

gmina  

wiejska 

2002 2021 2002 2021 2002 2021 2002 2021 

                

jeleniog·rski 51 51 14 14 13 14 24 23 

legnicko-gĠogowski 29 29 4 4 7 7 18 18 

Podregion m. WrocĠaw 1 1 1 1 0 0 0 0 

waĠbrzyski 45 45 15 14 16 18 14 13 

wrocĠawski 43 43 2 2 18 18 23 23 

Dolny  Ŝlńsk 169 169 36 35 54 57 79 77 

Ŧr·dĠo: Bank Danych Lokalnych GUS 

 

 

Miejscowoŝci 

 

W wojew·dztwie dolnoŜlŃskim, spoŜr·d 2 618 miejscowoŜci og·ğem 2 358 (90%) to wsie, a 92 to miasta. 

Najwiňcej wsi (41,8%) znajduje siň w podregionie wrocğawskim. Najwiňcej miast jest w podregionie 

jeleniog·rskim (Tab.  4). 
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Tabela 4. Miejscowoŝci wedĠug podregion·w 

        Podregion  

miejscowoŝci 

podstawowe (Ġńcznie z 

miastami) 

miejscowoŝci 

podstawowe 

og·Ġem 

wsie miasta 

2002 2021 2002 2021 2002 2021 2002 2021 

jeleniog·rski 563 536 536 508 470 476 27 28 

legnicko-gĠogowski  555 472 544 461 428 434 11 11 

Podregion m. WrocĠaw 1 1 - - - - 1 1 

waĠbrzyski 589 515 558 483 436 463 31 32 

wrocĠawski 1285 1094 1265 1074 956 985 20 20 

Wojew·dztwo dolnoŝlńskie 2993 2618 2903 2526 2290 2358 90 92 

 

Ŧr·dĠo: Bank Danych Lokalnych GUS 

 

LudnoŝĻ 

 

Na obszarach wiejskich Dolnego ślŃska mieszka 919 tysiňcy os·b. W 2021 roku ludnoŜĺ zamieszkağa na OW 

stanowiğa 32% ludnoŜci wojew·dztwa. Najwiňkszy udziağ ludnoŜci zamieszkujŃcej tereny wiejskie jest w 

podregionie wrocğawskim (64%) oraz w podregionie jeleniog·rskim (39%). W okresie od 2002-2021 na OW 

przybyğo prawie  

95 tys. os·b. Z tego ponad poğowa (57 tysiňcy) to zwiňkszenie ludnoŜci na OW w powiecie wrocğawskim 

(Tab. 5). 

 

Tabela 5. LudnoŝĻ zamieszkaĠa na obszarach wiejskich wedĠug podregion·w 

 2002 2021 

Podregiony ludnoŝĻ og·Ġem 
ludnoŝĻ na 

OW 

% ludnoŝci 

na OW do 

og·Ġu 

ludnoŝĻ og·Ġem 
ludnoŝĻ na 

OW 

% ludnoŝci 

na OW do 

og·Ġu 

podregion  m. WrocĠaw  640 367    0% 642687 0 0% 

jeleniog·rski  544 223   188 408  35% 549446 216247 39% 

legnicko-gĠogowski  498 748   142 449  29% 442670 137219 31% 

waĠbrzyski  700 292   185 213  26% 633831 177202 28% 

wrocĠawski  523 582   308 751  59% 611798 388738 64% 

Wojew·dztwo 

dolnoŝlńskie 
 2 907 212   824 821  28% 2880432  919406 32% 

 

Ŧr·dĠo: Bank Danych Lokalnych GUS  
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GŉstoŝĻ zaludnienia   

 

 

Tabela 6. GŉstoŝĻ zaludnienia 

 
2002  2021  

Podregiony  
og·Ġem na 

1 km 2 

ludnoŝĻ na 

OW  

na 1 km 2 

og·Ġem  

na 1 km 2 

ludnoŝĻ  

na OW na 1 km 2 

jeleniog·rski  98   38  99   44 

legnicko-gĠogowski  144   44   127  42 

podregion  m. WrocĠaw  2 187  ð   2195  ð 

waĠbrzyski  167   54   152  51 

wrocĠawski  81   50   95  63 

Wojew·dztwo dolnoŝlńskie  146   46   144   52 

Polska  122   50   122  53  

Ŧr·dĠo: Bank Danych Lokalnych GUS 

 

'öÓÔÏĢç zaludnienia na obszarach wiejskich ×ÚÒÏÓčÁ w latach 2002-2021 o 6 ÏÓĕÂ na 1 km2, nieci 

×ÉöÃÅÊ ÎÉŀ ĢÒÅÄÎÉÏ w Polsce. 'öÓÔÏĢç zaludnienia ×ÚÒÏÓčÁ ÓÚÃÚÅÇĕÌÎÅ w podregionie ×ÒÏÃčÁ×ÓËÉÍȟ 

gdzie tereny wiejskie ÓÔÁčÙ ÓÉö atrakcyjnym miejscem zamieszkania oraz ÊÅÌÅÎÉÏÇĕÒÓËÉÍ (Tab. 6). 

 

Tabela 7. Odsetek obszar·w wiejskich wedĠug kierunk·w wykorzystania 

Podregion 

uũytki 

rolne 

razem 

grunty leŝne 

oraz 

zadrzewione  

i zakrzewione 

razem 

grunty 

pod 

wodami 

razem 

grunty 

zabudowane  

i zurbanizowane ð 

tereny 

przemysĠowe 

uũytki 

ekologiczne * 

2021 2021 2021 2021 2014 

% OW % OW % OW % OW % OW 

podregion  1 ð jeleniog·rski ð wieŝ 52,1% 42,1% 0,81% 0,26% 0,14% 

podregion  2 ð legnicko-gĠogowski ð wieŝ 63,5% 29,6% 0,98% 0,98% 0,67% 

podregion  3 ð waĠbrzyski ð wieŝ 63,4% 30,9% 0,70% 0,17% 0,00% 

podregion  4 ð wrocĠawski ð wieŝ 68,6% 24,4% 0,92% 0,43% 0,06% 

Polska ð wieŝ 62,7% 31,2% 1,96% 0,16% 0,12% 

dolnoŝlńskie ð wieŝ 62,1% 31,5% 0,85% 0,43% 0,18% 

* Poczńwszy od danych za 2021 r. zrezygnowano z publikacji informacji o uũytkach ekologicznych. 

Ŧr·dĠo: obliczenia wĠasne na podstawie danych GUGiK 
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UŨytki rolne stanowiŃ 62,1% obszar·w wiejskich, natomiast  31,5% obszar·w wiejskich stanowiŃ grunty  

leŜne. Grunty  zabudowane i zurbanizowane tereny przemysğowe w wojew·dztwie dolnoŜlŃskim stanowiŃ 

0,43% i jest to wskaŦnik niemal trzykrotnie  wyŨszy, niŨ Ŝrednio w Polsce. Najwiňkszy udziağ grunt·w 

zurbanizowanych jest w podregionie legnicko-gğogowskim. 

 

1.2.2  
 

KapitaĠ ludzki  i spoĠeczny na obszarach wiejskich  w wojew·dztwie 

 

W 2021 roku obszary wiejskie wojew·dztwa dolnoŜlŃskiego zamieszkiwağo 919 406 os·b z czego 50,16% 

stanowiğy kobiety, a 49,84% mňŨczyŦni. W latach 2002-2021 liczba mieszkaŒc·w obszar·w wiejskich 

wzrosğa o 10,3%. WskaŦnik feminizacji  (liczba kobiet przypadajŃca na 100 mňŨczyzn) w 2021 roku wynosiğ 

100,6 dla obszar·w wiejskich,  natomiast  dla Dolnego ślŃska byğ wyŨszy i wynosiğ 108 (Tab. 1).  

 

Tabela 1. LudnoŝĻ w wojew·dztwie dolnoŝlńskim wedĠug wieku i pĠci  

Wiek 2002 2021 

lat mŉũczyŧni kobiety razem % mŉũczyŧni kobiety razem % 

0-14 83523 79760 163283 19,59 75811 71447 147258 16,02 

15-24 73806 69792 143598 17,22 49871 47096 96967 10,55 

25-39 86230 80037 166267 19,94 104639 99723 204362 22,23 

40-49 70858 62939 133797 16,05 76313 72546 148859 16,19 

50-59 48306 44935 93241 11,18 56508 54125 110633 12,03 

60-69 24989 32947 57936 6,95 60726 62016 122742 13,35 

70-79 19270 37172 56442 6,77 26586 33320 59906 6,52 

80 i wiŉcej 6101 13044 19145 2,30 7821 20858 28679 3,12 

og·Ġem OW 413083 420626  833709 100,00 458275  461131  919406 100,00 

Ŧr·dĠo: Bank Danych Lokalnych GUS oraz obliczenia wĠasne na podstawie danych GUS 

 

Po analizie  struktury  wieku  mieszkaŒc·w obszar·w wiejskich  wojew·dztwa dolnoŜlŃskiego, 

widaĺ tendencjň starzenia  siň ludnoŜci. Odsetek ludnoŜci w wieku powyŨej 50 lat wzr·sğ od 2002 roku 

do 2021 roku o 7,8 p. proc. Na przestrzeni tych lat widoczny jest spadek odsetka os·b w wieku od 0 do 24 lat 

(o 10,2 p. proc.) (Tab. 2). 
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Tabela 2. LudnoŝĻ na obszarach wiejskich wojew·dztwa dolnoŝlńskiego 

Wyszczeg·lnienie 

2002 2021 2021/2002 

os·b os·b % 

ludnoŝĻ w wieku przedprodukcyjnym 206 908 176 348 -14,8 

ludnoŝĻ w wieku produkcyjnym 505 770 563 770 11,5 

ludnoŝĻ w wieku poprodukcyjnym  121 031 179 288 48,1 

Ŧr·dĠo: Bank Danych Lokalnych GUS oraz obliczenia wĠasne na podstawie danych GUS 

 

W 2002 roku 61% mieszkaŒc·w obszar·w wiejskich byğo w wieku produkcyjnym,  25% w wieku 

przedprodukcyjnym,   

a 15% w wieku poprodukcyjnym . W latach 2002-2021 proporcje te ulegğy zmianie. W 2021 roku ludnoŜĺ na 

obszarach wiejskich w wieku produkcyjnym  stanowiğa 61% og·ğu, w wieku przedprodukcyjnym  byğo 19%, a 

w wieku poprodukcyjnym  20%. 
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Tabela 3. Wskaŧnik obcińũenia demograficznego 

Wyszczeg·lnienie 
wskaŧnik obcińũenia demograficznego   

na OW w 2021 r. 

wskaŧnik obcińũenia demograficznego   

na OW w 2002 r. 

Podregion  
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jeleniog·rski 61,9 116,4 33,3 64,7 57,7 23,7 

legnicko-gĠogowski 62,6 96,1 30,7 67,7 58,2 24,9 

waĠbrzyski 64,3 127,7 36,1 64,0 64,9 25,2 

wrocĠawski 63,4 86,8 29,4 64,3 55,6 23,0 

Razem OW 63,1 101,7 31,8 64,8 58,5 23,9 

DOLNOŜLŃSKIE 70,3 137,9 40,7 56,9 72,7 24,0 

Ŧr·dĠo: Bank Danych Lokalnych GUS oraz obliczenia wĠasne na podstawie danych GUS 

7ÓÐĕčÃÚÙÎÎÉË ÏÂÃÉäŀÅÎÉÁ demograficznego, ÏËÒÅĢÌÁÊäÃÙ ÌÉÃÚÂö ÏÓĕÂ w wieku przedprodukcyjnym i 

poprodukcyjnym, ÐÒÚÙÐÁÄÁÊäÃä na 100 ÏÓĕÂ w wieku produkcyjnym na obszarach wiejskich, ×ÙÎÉĕÓč w 2021 

roku 63,1 i ÚÍÁÌÁč od 2002 roku, kiedy ×ÙÎÏÓÉč 64,8. ,ÕÄÎÏĢç ×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×Á starzeje ÓÉö z ËÁŀÄÙÍ rokiem. Na 

przestrzeni lat 2002-2021 od 14,5% do 19,5% ×ÚÒÏÓčÁ populacja ÏÓĕÂ w wieku poprodukcyjnym, natomiast o 

5,6 p. proc. ÓÐÁÄčÁ ÌÉÃÚÅÂÎÏĢç populacji  

w wieku przedprodukcyjnym.  

 

Tabela 4. Urodzenia ũywe, zgony i przyrost naturalny na 1000 ludnoŝci na obszarach wiejskich 

Wyszczeg·lnienie 

urodzenia ũywe  

na 1000 ludnoŝci 
zgony na 1000 ludnoŝci 

przyrost naturalny na 1000 

ludnoŝci 

2002 2021 2002 2021 2002 2021 

Obszary wiejskie 9,95 8,53 9,89 12,27 0,06 -3,74 

DOLNOŜLŃSKIE 8,41 8,47 9,45 14,00 -1,04 -5,52 

Ŧr·dĠo: Bank Danych Lokalnych GUS 
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Przyrost naturalny jest obliczany jako ÒĕŀÎÉÃÁ ÍÉöÄÚÙ ÌÉÃÚÂä ÕÒÏÄÚÅď a ÌÉÃÚÂä ÚÇÏÎĕ×Ȣ .ÁÄ×ÙŀËÁ ÚÇÏÎĕ× nad 

urodzeniami powoduje, Éŀ przyrost naturalny jest ujemny. W przeliczeniu na 1000 ÌÕÄÎÏĢÃÉȟ przyrost naturalny 

w 2021 roku na obszarach wiejskich w ×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×ÉÅ ËÓÚÔÁčÔÏ×Áč ÓÉö na poziomie minus 3,74 (wobec 0,06  

w 2002 r.). W 2021 r. w ×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×ÉÅ ÄÏÌÎÏĢÌäÓËÉÍ ×ÓÐĕčÃÚÙÎÎÉË przyrostu naturalnego ×ÙÎÏÓÉč minus 5,52. 

Najprostszym miernikiem  ÎÁÔöŀÅÎÉÁ ÕÒÏÄÚÅď jest liczba ÕÒÏÄÚÅď ŀÙ×ÙÃÈ na 1 000 ÌÕÄÎÏĢÃÉȢ W 2002 r. 

×ÓÐĕčÃÚÙÎÎÉË ten ×ÙÎÉĕÓč 9,95, a w 2021 r. ÓÐÁÄč do 8,53. W ×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×ÉÅȟ w 2021 roku, na 1 000 ÌÕÄÎÏĢÃÉ 

ÒÏÄÚÉčÏ ÓÉö 8,47 dzieci. Surowy ×ÓÐĕčÃÚÙÎÎÉË ÚÇÏÎĕ× ÕÍÉÅÒÁÌÎÏĢç), czyli liczba zarejestrowanych w danym 

roku ÚÇÏÎĕ× na 1000 ÌÕÄÎÏĢÃÉȟ ÕËÓÚÔÁčÔÏ×Áč ÓÉö na poziomie 12,27, ×ÚÒĕÓč od 2002 roku o 2,38. 

 

 

KapitaĠ spoĠeczny na obszarach wiejskich  ð organizacje  pozarzńdowe,  

programy  odnowy  wsi, LGD 

 

Odnowa wsi ï to metoda rozwoju obszar·w wiejskich, kt·ra odnosi siň do potrzeb czğowieka oraz jego 

problem·w wynikajŃcych z zamieszkiwania na obszarach wiejskich. Realizacja regionalnego programu 

odnowy wsi  

w wojew·dztwie dolnoŜlŃskim wychodzi naprzeciw zagroŨeniom przed jakimi  stoi wsp·ğczesna wieŜ. 

ZwiŃzane jest to ze zmianami,  jakie istniejŃ we wsiach w zwiŃzku z utratŃ przez soğectwa typowo rolniczego 

charakteru. Program odnowy wsi przynosi korzyŜci spoğecznoŜciom lokalnym,  kt·re go konsekwentnie 

realizujŃ. DotyczŃ one zar·wno sfery materialnej,  gospodarczej, jak i sfery zwiŃzanej z kultywowaniem  lub 

tworzeniem nowych tradycji.   
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Realizacja programu opiera siň na trzech zasadach: 

1. oddolnoŜci ï zaangaŨowanie i odpowiedzialnoŜĺ spoğecznoŜci lokalnej , 

2. pomocniczoŜci ï partnerstwo  soğectwa z gminŃ,  

3. wsp·ğdziağania czynnik·w rozwoju lokalnego ï wsie posiadajŃ przyw·dztwo, akceptowanŃ przez 

mieszkaŒc·w strategiň rozwoju opracowanŃ przez nich samych oraz wsparcie dla realizacji strategii  ze 

strony gminy. 

 

Program odnowy wsi daje moŨliwoŜĺ, wykorzystania czňsto uŜpionego potencjağu wewnňtrznego 

mieszkaŒc·w i ich zaangaŨowania do pracy na rzecz swoich miejscowoŜci, do realnej poprawy jakoŜci Ũycia 

na wsi. Odnowa wsi jest procesem wieloletnim,  a pozytywne efekty widoczne sŃ w dğuŨszym okresie. W 

zwiŃzku z tym konieczne jest dğugotrwağe zaangaŨowanie siň wğadz lokalnych i wsparcie dziağaŒ grup 

odnowy wsi. 

 

Tabela 5. Gminy  uczestniczńce w programie  Odnowy  Wsi 

Lp. Nazwa Gminy  
IloŝĻ 

SoĠectw 
 Lp. Nazwa Gminy  IloŝĻ SoĠectw  Lp. Nazwa Gminy  IloŝĻ SoĠectw 

1 Bardo 9  44 Lńdek Zdr·j 3   87 Rudna 3 

2 Bierut·w 16  45 Legnickie Pole 5   88 Ruja 6 

3 Bogatynia 4  46 Leŝna 10   89 Siechnice 13 

4 BolesĠawiec 7  47 Lewin KĠodzki 2   90 Siekierczyn 7 

5 Bolk·w 6  48 Lubaœ 11   91 Sob·tka 15 

6 Bor·w 11  49 Lubawka 8   92 Stara Kamienica 1 

7 Brzeg Dolny 13  50 Lubin 18   93 
Stare  

Bogaczowice 
8 

8 
Bystrzyca  

KĠodzka 
15  51 Lubomierz 9   94 Stoszowice 8 

9 Chocian·w 12  52 Lw·wek Ŝlński 13   95 Stronie Ŝlńskie 9 

10 Chojn·w 22  53 ğagiewniki 11   96 Strzegom 22 

11 CiepĠowody 6  54 Malczyce 8   97 Strzelin 27 

12 Cieszk·w 9  55 Marcinowice 16   98 Syc·w 5 

13 Czarny B·r 2  56 Mŉcinka 11   99 Sulik·w 15 

14 Czernica 13  57 Mierosz·w 4   100 Szczytna 7 
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15 Dobromierz 6  58 Miŉdzyb·rz 8   101 Ŝcinawa 11 

16 Dobroszyce 14  59 Miŉdzylesie 13   102 Ŝroda Ŝlńska 15 

17 Domani·w 15  60 Miŉkinia 12   103 Ŝwidnica 13 

18 Dziadowa KĠoda 9  61 Milicz 10   104 Ŝwierad·w Zdr·j 1 

19 Dzierũoni·w 15  62 MiĠkowice 14   105 Ŝwierzawa 10 

20 Gaworzyce 6  63 Mirsk 12   106 Trzebnica 25 

21 GĠog·w 13  64 Mŝciwoj·w 9   107 Twardog·ra 5 

22 GĠuszyca 5  65 MysĠakowice 6   108 Udanin 8 

23 G·ra 22  66 Niechl·w 11   109 Walim 9 

24 Grŉbocice 2  67 Niemcza 5   110 
Warta BolesĠa-

wiecka 
4 

25 Gromadka 9  68 Nowa Ruda 14   111 Wńdroũe Wielkie 13 

26 Gryf·w Ŝlński 7  69 Oborniki  Ŝlńskie 24   112 Wńsosz 15 

27 
Janowice Wiel-

kie 
5  70 Oleŝnica 9   113 Wŉgliniec 7 

28 
Jaworzyna Ŝlń-

ska 
6  71 Olszyna 9   114 Wińz·w 2 

29 Jelcz Laskowice 8  72 OĠawa 1   115 Wiœsko 24 

30 Jemielno 9  73 Osiecznica 9   116 Wisznia MaĠa 15 

31 Jerzmanowa 9  74 Paszowice 11   117 Wleœ 8 

32 Jeũ·w Sudecki 8  75 PŉcĠaw 9   118 WoĠ·w 32 

33 Jordan·w Ŝlński 10  76 Pielgrzymka 8   119 Zagrodno 7 

34 Kamienna G·ra 4  77 Pieœsk 7   120 Zawonia 18 

35 
Kńty WrocĠaw-

skie 
4  78 Pieszyce 4   121 

Zńbkowice Ŝlń-

skie 
14 

36 KĠodzko 24  79 Podg·rzyn 7   122 Zgorzelec 8 

37 Kobierzyce 9  80 Polkowice 2   123 Ziŉbice 3 
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38 Kondratowice 5  81 Prochowice 5   124 ZĠotoryja 16 

39 KostomĠoty 20  82 Prusice 25   125 ZĠoty Stok 5 

40 Kotla 6  83 Przemk·w 9   126 Ũar·w 4 

41 Kroŝnice 1  84 Przeworno 14   127 Ũmigr·d 9 

42 Krotoszyce 10  85 Radk·w 12   128 Ũ·rawina 4 

43 Kunice 8  86 Radwanice 10   129 Ũukowice 1 

Ŧr·dĠo: UMWD  

Na Dolnym ¡ÌäÓËÕ 1 284 ÓÏčÅÃÔ× w 129 gminach bierze ÕÄÚÉÁč w programie Odnowa Wsi (Tab. 5). 

Efektem programu ma ÂÙç uruchomienie ÔÒ×ÁčÅÇÏ i ÓÁÍÏÐÏÄÔÒÚÙÍÕÊäÃÅÇÏ ÓÉö rozwoju ÓÐÏčÅÃÚÎÏĢÃÉ wiejskich 

na obszarze wybranych ÓÏčÅÃÔ× i gmin, z ÚÁčÏŀÅÎÉÅÍ ich ÏÄÄÚÉÁčÙ×ÁÎÉÁ na ÂÌÉŀÓÚÅ i dalsze obszary wiejskie 

poprzez promieniowanie najlepszych ×ÚÏÒÃĕ× odnowy wsi.  

Organizacje ÐÏÚÁÒÚäÄÏ×Å Óä ÔÒ×ÁčÙÍ elementem krajobrazu polskiego ÓÐÏčÅÃÚÅďÓÔ×Á oraz ×ÁŀÎÙÍ 

podmiotem debaty publicznej. W ostatnich latach ÓÔÁčÙ ÓÉö one ×ÁŀÎÙÍ ÏÄÂÉÏÒÃä funduszy publicznych, w tym i 

funduszy z Unii Europejskiej np. funduszy na rzecz rozwoju ÏÂÓÚÁÒĕ× wiejskich. Jak ×ÓËÁÚÕÊä dane Klon/Jawor 

ɀ Kondycja organizacji ÐÏÚÁÒÚäÄÏ×ÙÃÈ 2018, na terenach wiejskich typowe organizacje ÐÏÚÁÒÚäÄÏ×Å to 

stowarzyszenia i kluby sportowe. 'čĕ×ÎÙ obszar ich ÄÚÉÁčÁÎÉÁ to sport oraz kultura  i sztuka. $ÚÉÁčÁÊä przede 

wszystkim w skali lokalnej ɀ w ÓäÓÉÅÄÚÔ×ÉÅȟ gminie lub powiecie. .ÁÊÃÚöĢÃÉÅÊ ÄÚÉÁčÁÊä w oparciu o ÐÒÁÃö 

ÓÐÏčÅÃÚÎäȢ :ÍÁÇÁÊä ÓÉö z problemem braku ÏÓĕÂ gotowych do bezinteresownego ÚÁÁÎÇÁŀÏ×ÁÎÉÁ ÓÉö w 

ÄÚÉÁčÁÎÉÁ organizacji. -ÁÊä najmniejsze ÂÕÄŀÅÔÙ roczne ɀ ÐÒÚÅÃÉöÔÎÉÅ 25 tys. ÚčȢ +ÉÅÒÕÊä ÓÉö takimi  ×ÁÒÔÏĢÃÉÁÍÉ 

jak ÕÃÚÃÉ×ÏĢçȟ troska o dobro ×ÓÐĕÌÎÅ i zaufanie. 

7ÅÄčÕÇ informacji  podanych w raporcie z ÂÁÄÁď organizacji ÐÏÚÁÒÚäÄÏ×ÙÃÈ 2020/2021  ȵ2ÏË w ÐÁÎÄÅÍÉÉȱ Áŀ 

60% ÓÔÏ×ÁÒÚÙÓÚÅď i fundacji ÄÅËÌÁÒÏ×ÁčÏ zawieszenie wszystkich lub ×ÉöËÓÚÏĢÃÉ dotychczasowych ÄÚÉÁčÁďȟ  

a najdotkliwiej  skutki pandemii ÏÄÃÚÕ×ÁčÙ organizacje ze wsi oraz te ÄÚÉÁčÁÊäÃÅ w obszarze sportu lub kultury.   

 

Lokalne  Grupy  DziaĠania  

 

Lokalna Grupa $ÚÉÁčÁÎÉÁ ɀ LGD to rodzaj partnerstwa terytorialnego tworzonego na obszarach wiejskich, 

ÚÒÚÅÓÚÁÊäÃÅÇÏ przedstawicieli lokalnych organizacji (z sektora publicznego, prywatnego i ÐÏÚÁÒÚäÄÏ×ÅÇÏ oraz 

ÍÉÅÓÚËÁďÃĕ× danego obszaru, wyznaczonego ÇÒÁÎÉÃä gmin ÃÚčÏÎËÏ×ÓËÉÃÈȢ #ÚčÏÎËÁÍÉ tych organizacji Óä 

przedstawiciele ÓÁÍÏÒÚäÄĕ× gmin, placĕ×ÅË ÏĢ×ÉÁÔÙȟ kultury,  parafii, organizacji i ÓÔÏ×ÁÒÚÙÓÚÅď ÄÚÉÁčÁÊäÃÙÃÈ 

na danym terenie, firm, ÓÐĕčÄÚÉÅÌÎÉ i inne. LGD ÎÁÊÃÚöĢÃÉÅÊ Óä zarejestrowane w Krajowym Rejestrze 3äÄÏ×ÙÍ 

jako stowarzyszenia (rzadziej jako fundacje lub Ú×ÉäÚËÉ ÓÔÏ×ÁÒÚÙÓÚÅď ȟ ÐÏÓÉÁÄÁÊä statut i wybrane ×čÁÄÚÅȡ 

ÒÁÄöȟ ÚÁÒÚäÄ  

i ËÏÍÉÓÊö ÒÅ×ÉÚÙÊÎäȢ .ÁÊ×ÁŀÎÉÅÊÓÚÙÍ zadaniem LGD, ÉÎÉÃÊÕÊäÃÙÍ ÚÁ×ÉäÚÁÎÉÅ grupy, jest opracowanie lokalnej 

strategii rozwoju (LSR), na podstawie ËÔĕÒÅÊ ×ÄÒÁŀÁÎÅ Óä projekty  čäÃÚäÃÅ zasoby ludzkie, naturalne, 
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kulturowe, historyczne, itp., ×ÉÅÄÚö i ÕÍÉÅÊöÔÎÏĢÃÉ przedstawicieli trzech ÓÅËÔÏÒĕ×ȡ publicznego, 

gospodarczego i ÓÐÏčÅÃÚÎÅÇÏȢ  

Obszar ÏÂÊöÔÙ ÓÔÒÁÔÅÇÉä musi ÂÙç ÓÐĕÊÎÙ i ÌÉÃÚÙç co najmniej 30 tys. i nie wiöÃÅÊ ÎÉŀ 150 tys. ÍÉÅÓÚËÁďÃĕ×Ȣ
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Tabela 6. Lokalne  grupy  dziaĠania kt·re otrzymaĠy wsparcie  przygotowawcze  na opracowanie  Lokalnych  Strategii  Rozwoju   

na okres programowania  2023-2027 

L.p. Nazwa LGD Gminy   Siedziba 

1 Lokalna Grupa DziaĠania  

Partnerstwo Ducha G·r 

Karpacz (1) 

Kowary (1) 

Piechowice (1) 

Szklarska Porŉba (1) 

Janowice Wielkie (2) 

MysĠakowice (2) 

Podg·rzyn (2) 

Jelenia G·ra (1) 

ul. 1 Maja 9 lok.2 

58-530 Kowary 

 

2 Stowarzyszenie Lokalna Grupa DziaĠania (LGD) 

ăPartnerstwo dla Doliny Baryczyó 

Cieszk·w (2) 

Kroŝnice (2) 

Milicz (3) 

Twardog·ra (3) 

Ũmigr·d (3) 

Odolan·w (3) 

Przygodzice (2) 

Soŝnie (2) 

pl. ks. E. Waresiaka 7 

56-300 Milicz 

3 Stowarzyszenie Lokalna Grupa  

DziaĠania Kwiat Lnu 

Kamienna G·ra (2) 

Lubawka (3) 

Marcisz·w (2) 

Bogusz·w-Gorce (1) 

Szczawno-Zdr·j (1) 

Czarny B·r (2) 

Mierosz·w (3) 

Stare Bogaczowice (2) 

ul. Dworcowa 33 

58-420 Lubawka 

4 Stowarzyszenie Lokalna Grupa DziaĠania  

ăSzlakiem Granituó 

KostomĠoty (2) 

Udanin (2) 

Dobromierz (2) 

Jaworzyna Ŝlńska (3) 

Strzegom (3) 

Ŝwidnica (2) 

Ũar·w (3) 

Udanin 86 b 

55-340 Udanin 

5 Stowarzyszenie KĠodzka Wstŉga Sudet·w 

Lokalna Grupa DziaĠania 

Duszniki-Zdr·j (1) 

Kudowa-Zdr·j (1) 

Polanica-Zdr·j (1) 

Bystrzyca KĠodzka (3) 

KĠodzko (2) 

Lńdek-Zdr·j (3) 

Lewin KĠodzki (2) 

Miŉdzylesie (3) 

Radk·w (3) 

Stronie Ŝlńskie (3) 

Szczytna (3) 

Lutynia 24 

57-540 Lńdek-Zdr·j 

6 Stowarzyszenie ăLokalna Grupa DziaĠania 

Partnerstwo Kaczawskieó  

 

Bolk·w (3) 

Mŉcinka (2) 

Mŝciwoj·w (2) 

Paszowice (2) 

Wńdroũe Wielkie (2) 

Krotoszyce (2) 

Legnickie Pole (2) 

Ruja (2) 

Mŝciwoj·w 54 

59-407 Mŝciwoj·w 
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Wojciesz·w (1) 

ZĠotoryja (1) 

Pielgrzymka (2) 

Ŝwierzawa (3) 

Zagrodno (2) 

ZĠotoryja (2) 

 

 

7 Stowarzyszenie Lokalna Grupa DziaĠania 

ăWrzosowa Krainaó 

BolesĠawiec (2) 

Gromadka (2) 

Chojn·w (1) 

Chojn·w (2) 

Kunice (2) 

MiĠkowice (2) 

Lubin (2) 

Chocian·w (3) 

Przemk·w (3) 

ul. Trzebnicka 7a-7b 

lok. 4/2 

59-140 Chocian·w 

8 Stowarzyszenie Lokalna Grupa DziaĠania 

Gromnik 

 

Bor·w (2) 

Kondratowice (2) 

Przeworno (2) 

Strzelin (3) 

Wińz·w (3) 

ul. Zńbkowicka 11 

57-100 Strzelin 

9 Lokalna Grupa DziaĠania ăUjŝcie Baryczyó Gmin 

G·ra - Niechl·w - Wńsosz 

 

G·ra (3) 

Niechl·w (2) 

Wńsosz (3) 

ul. Armii Polskiej 11-13, 

pok.11 

56-200 G·ra 

10  

Stowarzyszenie ăŜlŉũanie - Lokalna Grupa 

DziaĠaniaó 

 

PiĠawa G·rna (1) 

Dzierũoni·w (2) 

ğagiewniki (2) 

Niemcza (3) 

Marcinowice (2) 

Jordan·w Ŝlński (2) 

Mietk·w (2) 

Sob·tka (3) 

ul. Koŝciuszki 7/9 

55-050 Sob·tka 

11 Stowarzyszenie Lokalna Grupa DziaĠania ăKraina 

ğŉg·w Odrzaœskichó 

 

GĠog·w (2) 

PŉcĠaw (2) 

Jemielno (2) 

Prochowice (3) 

Rudna (2) 

Ŝcinawa (3) 

Malczyce (2) 

Miŉkinia (2) 

Ŝroda Ŝlńska (3) 

Brzeg Dolny (3) 

Wiœsko (2) 

WoĠ·w (3) 

Rynek 5B 

59-330 Ŝcinawa 

 

12 Lokalna Grupa DziaĠania ăPartnerstwo 

Sowiog·rskieó 

 

 

Pieszyce (3) 

Nowa Ruda (2) 

Jedlina-Zdr·j (1) 

GĠuszyca (3) 

Walim (2) 

ul. Grunwaldzka 26, 

58-340 GĠuszyca 

 

13 Stowarzyszenie Lokalna Grupa DziaĠania - 

Partnerstwo Izerskie 

 

Nowogrodziec (3) 

Warta BolesĠawiecka (2) 

Jeũ·w Sudecki (2) 

Stara Kamienica (2) 

Ŝwierad·w-Zdr·j (1) 

Leŝna (3) 

Ubocze 300 

59-620 Gryf·w Ŝlński 
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Lubaœ (2) 

Olszyna (3) * 

Plater·wka (2) 

Siekierczyn (2) 

Gryf·w Ŝlński (3) 

Lubomierz (3) 

Lw·wek Ŝlński (3) 

Mirsk (3) 

Wleœ (3) 

Zawid·w (1) 

Sulik·w (2) 

Zgorzelec (2) 

 

 

14 Stowarzyszenie Lokalna Grupa DziaĠania Kraina 

Wzg·rz Trzebnickich 

 

Oborniki  Ŝlńskie (3) 

Prusice (3) * 

Wisznia MaĠa (2) 

ul. Obroœc·w Pokoju 1A/1 

55-100 Trzebnica 

15 Lokalna Grupa DziaĠania Kocie G·ry Trzebnica (3)  

Zawonia (2) 

ul. Ks. Bochenka 6 

 55-100 Trzebnica 

16 Lokalna Grupa DziaĠania Dobra Widawa 

 

Bierut·w (3) 

Dobroszyce (2) 

Dziadowa KĠoda (2) 

Miŉdzyb·rz (3) 

Oleŝnica (2) 

Syc·w (3) 

Jelcz-Laskowice (3) 

Czernica (2) 

DĠugoĠŉka (2) 

Wilk·w (2) 

ul. Wojska Polskiego 67/69 

56-400 Oleŝnica 

17 Stowarzyszenie Lokalna Grupa DziaĠania ăQwsió 

 

Bardo (3) 

CiepĠowody (2) 

Kamieniec Zńbkowicki (2) 

Stoszowice (2) 

Zńbkowice Ŝlńskie (3) 

Ziŉbice (3) 

ZĠoty Stok (3) 

ul. Stawowa 2a 

57-220 Ziŉbice 

18 Lokalna Grupa DziaĠania na rzecz 

zr·wnowaũonego rozwoju gmin Kńty 

WrocĠawskie, Kobierzyce, Siechnice, Ũ·rawina, 

Domani·w -  

Lider A4 

 

Domani·w (2) 

Kńty WrocĠawskie (3) 

Kobierzyce (2) 

Siechnice (3) 

Ũ·rawina (2) 

ul. Witosa 15 

55-040 Kobierzyce 

 

Ŧr·dĠo UMWD 

 

1.2.3  
Rynek pracy  i przedsiŉbiorczoŝĻ na obszarach wiejskich  

 

Sytuacja na dolnoŝlńskim rynku  pracy   

 

W ËÏďÃÕ 2021 roku ×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×Ï ÄÏÌÎÏĢÌäÓËÉÅ ÚÁÍÉÅÓÚËÉ×ÁčÏ 2 880,4 tys. ÍÉÅÓÚËÁďÃĕ×ȟ z czego 58,7% 

ÓÔÁÎÏ×ÉčÙ osoby w wieku produkcyjnym. 7ÅÄčÕÇ Badania !ËÔÙ×ÎÏĢÃÉ Ekonomicznej ,ÕÄÎÏĢÃÉ (BAEL) liczba 

ÐÒÁÃÕÊäÃÙÃÈ wzrasta. Na koniec 2021 roku ×ÙÎÏÓÉčÁ ona 1 255 tys. ÏÓĕÂ i ÂÙčÁ ×ÉöËÓÚÁ w ÐÏÒĕ×ÎÁÎÉÕ do 
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analogicznego czasu  

w 2010 roku o 132 tys. ÏÓĕÂ (11,8%). 7ÓËÁľÎÉË zatrudnienia ÏÓÉäÇÎäč ×ÁÒÔÏĢç na poziomie 56,1% (w  kraju 

×ÙÎÉĕÓč 55,8%), tj. ×ÙŀÓÚÙÍ o 8,3 pkt. proc. ÎÉŀ w 2010 r. 1 *ÅÄÎÏÃÚÅĢÎÉÅ liczba ÏÓĕÂ bezrobotnych 

systematycznie spada.  

Na koniec grudnia 2021 roku stopa bezrobocia rejestrowanego ×ÙÎÉÏÓčÁ jedynie 4,8% (5,4% dla Polski) i ÂÙčÁ 

ÎÉŀÓÚÁ ÎÉŀ na koniec grudnia 2002 roku o 17,6 pkt. proc. Jednak nie we wszystkich powiatach ×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×Á 

sytuacja jest korzystna dla ÐÒÁÃÏ×ÎÉËĕ× stopa bezrobocia w ÐÏÓÚÃÚÅÇĕÌÎÙÃÈ powiatach ×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×Á 

ÄÏÌÎÏĢÌäÓËÉÅÇÏ ×ÙÎÏÓÉčÁ od 1,6% w powiecie ×ÒÏÃčÁ×ÓËÉÍ do 12,6% w powiecie ÇĕÒÏ×ÓËÉÍ (Mapa 1). 

 

  

                                                           
1 W zwiäzku z wdroŀeniem w BAEL zmian metodologicznych dane od 2021 r. nie mogä byç porĕwnywane z poprzednimi okresami, poza danymi przeli-
czonymi. Najstarszym przeliczonym rokiem jest rok 2010 i dlatego w dalszych tablicach stanowi on punkt odniesienia zamiast 2002 r. 
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W grupie ÐÏ×ÉÁÔĕ× o wysokiej stopie bezrobocia ÚÎÁÌÁÚčÙ ÓÉö powiaty: 

¶ ÇĕÒÏ×ÓËÉ (12,6% wobec 15,5% w maju 2021 r.), 

¶ ×ÁčÂÒÚÙÓËÉ (12,4% wobec 14,5%), 

¶ ÚčÏÔÏÒÙÊÓËÉ (12,3% wobec 13,5%), 

¶ ËčÏÄÚËÉ (11,4% wobec 12,6%), 

¶ ×ÏčÏ×ÓËÉ (10,7% wobec 11,6%), 

¶ ÓÔÒÚÅÌÉďÓËÉ (10,5% wobec 11,1%). 

 

W grupie ÐÏ×ÉÁÔĕ× o niskiej stopie bezrobocia ÚÎÁÌÁÚčÙ ÓÉö powiaty: 

¶ ×ÒÏÃčÁ×ÓËÉ (1,6% wobec 2,3% w analogicznym ÍÉÅÓÉäÃÕ 2021 r.), 

¶ ÏčÁ×ÓËÉ (3,9% wobec 4,7%), 

¶ ÌÕÂÉďÓËÉ (4,0% wobec 4,7%) 

 

oraz miasta na prawach powiatu: 

¶ 7ÒÏÃčÁ× (1,7% wobec 2,6%), 

¶ Jelenia 'ĕÒÁ (3,6% wobec 4,6%). 

 

Liczba ofert  pracy zgğaszanych do powiatowych urzňd·w pracy oraz udziağ ofert  pracy subsydiowanej na 

Dolnym  ślŃsku sŃ zr·Ũnicowane. Przykğadowo, w powiecie wrocğawskim praca subsydiowana wynosi 

jedynie 4,1% wszystkich ofert,  natomiast  w powiecie wağbrzyskim 72,9%. 

Wskazaĺ naleŨy, Ũe rynek pracy Dolnego ślŃska jest zr·Ũnicowany ze wzglňdu na poğoŨenie geograficzne 

poszczeg·lnych obszar·w, lokalizacjň duŨych zakğad·w przemysğowych (w tym stref ekonomicznych) oraz 

istniejŃcŃ sieĺ komunikacyjnŃ. 

 

Ta ostatnia czňsto byğa wskazywana w czňŜci powiat·w jako gğ·wny pow·d wystňpujŃcych problem·w, w 

wielu przypadkach mieszkaŒcy danego terenu majŃ trudnoŜci z dojazdem do potencjalnego pracodawcy. 

W prognozie z roku 2015 dla cağego wojew·dztwa, wŜr·d zawod·w uznanych za nadwyŨkowe, znalazğy siň 

zawody zwiŃzane z branŨami, kt·re kiedyŜ dominowağy na Dolnym  ślŃsku, jak branŨa wğ·kiennicza czy 

rolnictwo  oraz zawody, w kt·rych dominujŃ absolwenci okreŜlonych typ·w szk·ğ, jak ekonomiŜci czy 

technicy budownictwa  

i technicy mechanicy bez dodatkowych uprawnieŒ. W bieŨŃcym roku (2022)  prognoza wojew·dzka 

wskazuje tylko  jeden zaw·d nadwyŨkowy ï ekonomiŜci ï i dotyczy to gğ·wnie absolwent·w technik·w o 

profilu  ekonomicznym. JednoczeŜnie problem nadwyŨek pojawia siň w kontekŜcie absolwent·w technik·w i 

zasadniczych szk·ğ zawodowych na poziomie powiatowym,  np. technicy hotelarstwa i technicy technologii  

ŨywnoŜci. 
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Tabela 1. AktywnoŝĻ zawodowa ludnoŝci 

Dolny Ŝlńsk, LudnoŝĻ aktywna zawodowo wg typu aktywnoŝci, wieku 

produkcyjnego i pĠci  

(Wymiary: Typy aktywnoŝci, Wiek, PĠeĻ, WartoŝĻ)  

  2010 2021 
Dynamika 

2010=100 

aktywni  zawodowo  og·Ġem, wartoŝĻ liczbowa tys. os·b 1268 1307 103,1 

aktywni zawodowo og·Ġem mŉũczyŧni, wartoŝĻ liczbowa tys. os·b 698 714 102,3 

aktywni zawodowo og·Ġem kobiety, wartoŝĻ liczbowa tys. os·b 570 593 104,0 

aktywni  zawodowo  og·Ġem, w wieku  produkcyjnym , og·Ġem,  

wartoŝĻ liczbowa 
tys. os·b 1244 1234 99,2 

aktywni zawodowo og·Ġem, w wieku produkcyjnym, mŉũczyŧni,  

wartoŝĻ liczbowa 
tys. os·b 690 688 99,7 

aktywni zawodowo og·Ġem, w wieku produkcyjnym, kobiety,  

wartoŝĻ liczbowa 
tys. os·b 554 546 98,6 

aktywni  zawodowo  pracujńcy, og·Ġem, og·Ġem, wartoŝĻ liczbowa tys. os·b 1123 1255 111,8 

aktywni zawodowo pracujńcy, og·Ġem, mŉũczyŧni, wartoŝĻ liczbowa tys. os·b 619 679 109,7 

aktywni zawodowo pracujńcy, og·Ġem, kobiety, wartoŝĻ liczbowa tys. os·b 505 575 113,9 

aktywni  zawodowo  pracujńcy, w wieku  produkcyjnym , og·Ġem,  

wartoŝĻ liczbowa 
tys. os·b 1101 1182 107,4 

aktywni zawodowo pracujńcy, w wieku produkcyjnym, mŉũczyŧni,  

wartoŝĻ liczbowa 
tys. os·b 610 653 107,0 

aktywni zawodowo pracujńcy, w wieku produkcyjnym, kobiety,  

wartoŝĻ liczbowa 
tys. os·b 491 529 107,7 

aktywni  zawodowo  bezrobotni , og·Ġem, og·Ġem, wartoŝĻ liczbowa tys. os·b 145 52 35,9 

aktywni zawodowo bezrobotni, og·Ġem, mŉũczyŧni, wartoŝĻ liczbowa tys. os·b 80 35 43,8 

Ŧr·dĠo: Bank Danych Lokalnych GUS oraz obliczenia wĠasne na podstawie danych GUS 

 

Analiza dynamiki ÌÕÄÎÏĢÃÉ aktywnej zawodowo w latach 2010 i 2021 na Dolnym ¡ÌäÓËÕ wykazuje wzrost liczby 

ÏÓĕÂ aktywnych ÐÒÁÃÕÊäÃÙÃÈ zawodowo i wynosi on 11,8% dla grupy ÏÓĕÂ ÏÇĕčÅÍ. W grupie tej ×ÉöËÓÚÙÍ 

wzrostem dynamiki charakteryzuje ÓÉö grupa kobiet (wzrost  o 13,9% w 2021 r.). Liczba aktywnych zawodowo 

bezrobotnych w badanym okresie ÓÐÁÄčÁ o 64,1%, natomiast liczba ÏÓĕÂ aktywnych zawodowo ÏÇĕčÅÍ w roku 

2021 ×ÚÒÏÓčÁ o 3,1% w stosunku do 2010 roku. 

  



33 
 

Tabela 2. Dolny Ŝlńsk ð ludnoŝĻ wedĠug typu aktywnoŝci i miejsca zamieszkania  

(Wymiary: Typy aktywnoŝci, Miejsce zamieszkania, WartoŝĻ) 

    2010 2021 
Dynamika 

2010 

ludnoŝĻ faktycznie zamieszkaĠa og·Ġem  

(w wieku 15-89 lat, 31 XII), og·Ġem, wartoŝĻ 

liczbowa 

osoba 2498921 2436187 97,5 

ludnoŝĻ faktycznie zamieszkaĠa og·Ġem (w 

wieku 15-89 lat, 31 XII), miasta, wartoŝĻ 

liczbowa 

osoba 1767920 1669607 94,4 

ludnoŝĻ faktycznie  zamieszkaĠa og·Ġem 

(w wieku  15-89 lat , 31 XII),  wieŝ, wartoŝĻ 

liczbowa  

osoba 731001 766580 104,9 

aktywni zawodowo og·Ġem, og·Ġem, wartoŝĻ 

liczbowa 
tys. os·b 1268 1307 103,1 

aktywni zawodowo og·Ġem, miasta, wartoŝĻ 

liczbowa 
tys. os·b 913 890 97,5 

aktywni  zawodowo  og·Ġem, wieŝ, wartoŝĻ 

liczbowa  
tys. os·b 356 417 117,1 

aktywni zawodowo pracujńcy, og·Ġem, wartoŝĻ 

liczbowa 
tys. os·b 1123 1255 111,8 

aktywni zawodowo pracujńcy, miasta, wartoŝĻ 

liczbowa 
tys. os·b 811 854 105,3 

aktywni  zawodowo  pracujńcy, wieŝ, wartoŝĻ 

liczbowa  
tys. os·b 312 401 128,5 

aktywni zawodowo bezrobotni, og·Ġem, 

wartoŝĻ liczbowa 
tys. os·b 145 52 35,9 

aktywni zawodowo bezrobotni, miasta, wartoŝĻ 

liczbowa 
tys. os·b 102 36 35,3 

aktywni  zawodowo  bezrobotni,  wieŝ, 

wartoŝĻ liczbowa  
tys. os·b 43 16 37,2 

bierni zawodowo, og·Ġem, wartoŝĻ liczbowa tys. os·b 1083 931 86,0 

bierni zawodowo, miasta, wartoŝĻ liczbowa tys. os·b 753 628 83,4 

bierni  zawodowo,  wieŝ, wartoŝĻ liczbowa  tys. os·b 330 304 92,1 

Ŧr·dĠo: Bank Danych Lokalnych GUS oraz obliczenia wĠasne na podstawie danych GUS 

 

Dynamika ludnoŜci aktywnej zawodowo w latach 2010 i 2021 na Dolnym  ślŃsku wykazuje wzrost liczby 

os·b mieszkajŃcych na wsi o 4,9% oraz wzrost liczby os·b aktywnych zawodowo og·ğem na wsi o 17,1%. 

Podobnie tendencje wzrostowe wykazuje grupa aktywni  zawodowo pracujŃcy, wieŜ ï 28,5%, mimo  Ũe grupa 

ta stanowi w 2021 roku jedynie 32,0% og·ğu os·b aktywnych zawodowo pracujŃcych. Na wsi zmniejszyğa siň 

w tym okresie liczba os·b aktywnych zawodowo bezrobotnych ï spadek o 62,8% i os·b biernych zawodowo 

(spadek o 7,9%).
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Podmioty  gospodarcze  na Dolnym  Ŝlńsku 

 

Tabela 3. Dolny Ŝlńsk ð obszary wiejskie, dane o liczbie podmiot·w wedĠug sekcji i dziaĠ·w Polskiej Klasyfikacji DziaĠalnoŝci (PKD) 

bez os·b prowadzńcych gospodarstwa indywidualne w rolnictwie 

Sekcje PKD 2009  2021  
Dynamika  

2009=100  

Og·Ġem 61026 99498 163,0 

Sekcja A Rolnictwo, Leŝnictwo, Rybactwo, ğowiectwo 3986 2864 70,8 

Sekcja B G·rnictwo i wydobywanie 141 175 124,1 

Sekcja C Przetw·rstwo przemysĠowe 6215 9108 146,5 

Sekcja D Wytwarzanie i zaopatrywanie w en. elektrycznń, gaz, parŉ wodnń, 

gorńcń wodŉ i powietrze do ukĠad·w klimatyzacyjnych 
57 198 347,4 

Sekcja E Dostawa wody, gospodarowanie ŝciekami i odpadami oraz 

dziaĠalnoŝĻ zwińzana z rekultywacjń 
253 360 142,3 

Sekcja F Budownictwo 9554 19184 200,8 

Sekcja G Handel hurtowy i detaliczny 17269 19826 114,8 

Sekcja H Transport i komunikacja 4737 5909 124,7 

Sekcja I dziaĠalnoŝĻ zwińzana z zakwaterowaniem i usĠugami 

gastronomicznymi 
1990 3164 159,0 

Sekcja J Informacja i komunikacja 714 3341 467,9 

Sekcja K dziaĠalnoŝĻ finansowa i ubezpieczeniowa 1622 2027 125,0 

Sekcja L DziaĠalnoŝĻ zwińzana z obsĠugń rynku nieruchomoŝci 1788 3688 206,3 

Sekcja M dziaĠalnoŝĻ profesjonalna naukowa i techniczna 3246 8283 255,2 

Sekcja N dziaĠalnoŝĻ w zakresie usĠug administrowania i dziaĠalnoŝĻ 

wspierajńca 
1115 3413 306,1 

Sekcja O Administracja publiczna i obrona narodowa, obowińzkowe ubezp. 

spoĠeczne 
763 760 99,6 

Sekcja P Edukacja 1493 2893 193,8 

Sekcja Q Opieka zdrowotna i pomoc spoĠeczna 1760 4777 271,4 

Sekcja R DziaĠalnoŝĻ zwińzana z kulturń, rozrywkń i rekreacjń 1119 2045 182,8 

Sekcje S i T PozostaĠa dziaĠalnoŝĻ usĠugowa i gosp. Domowe zatrudniajńce 

pracownik·w 
3204 6999 218,4 

Sekcja U Organizacje i zespoĠy eksterytorialne 0 0 . 

Ŧr·dĠo: Bank Danych Lokalnych GUS oraz obliczenia wĠasne na podstawie danych GUS 
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W  roku  2021  na  obszarach  wiejskich  wojew·dztwa zarejestrowano  ponad  99  tys.  podmiot·w 

gospodarczych.   

W  latach  2009 -2021  nastŃpiğ 63%  wzrost  liczby  podmiot·w gospodarczych  na  terenach  

wiejskich  Dolnego  ślŃska. NajwiňkszŃ dynamikŃ wzrostowŃ charakteryzowağa siň sekcja J  informacja  

i komunikacja,  w kt·rej nastŃpiğ wzrost liczby podmiot·w o 367,9%. KolejnŃ branŨŃ silnie rozwijajŃcŃ siň sŃ 

podmioty  zaklasyfikowane do sekcji D Wytwarzanie i zaopatrywanie w energiň elektrycznŃ, gaz, parň 

wodnŃ, gorŃcŃ wodň i powietrze do ukğad·w klimatyzacyjnych.  

Najwiňkszy wzrost liczby podmiot·w zaobserwowano w gminach wiejskich Czernica, Dğugoğňka i Kobierzyce 

ï wzrost odpowiednio  o 185,7%, 161,4% i 154,6%. GminŃ o najwiňkszej liczbie podmiot·w w 2021 roku jest 

Dğugoğňka ï 5940, natomiast  gminŃ o najmniejszej liczbie podmiot·w  Plater·wka, gdzie w 2021 roku 

zarejestrowano 111 podmiot·w (wzrost o 14,4%).  

Najwiňksza liczba  podmiot·w znajdowağa siň w  2021  roku  w  okolicach  Wrocğawia.  

Najwiňcej w naszym wojew·dztwie jest podmiot·w mağych, zatrudniajŃcych do 9 os·b, stanowiğy one w 

2021 roku 97,4% og·ğu. Najwiňcej zarejestrowanych byğo w gminach: Dğugoğňka  5798, Kobierzyce  

4455 i KŃty Wrocğawskie  3199. KolejnŃ grupŃ sŃ podmioty  zatrudniajŃce od 10 do 49 os·b ï 2,2% og·ğu. 

PoğoŨone sŃ gğ·wnie w gminach: Dğugoğňka  122 i Kobierzyce  117 podmiot·w. Podmiot·w 

najwiňkszych, zatrudniajŃcych ponad 1 000  os·b jest na Dolnym  ślŃsku tylko  6. Dwa znajdujŃ siň na terenie 

gminy Kobierzyce, po 1 w gminach: Osiecznica, Twardog·ra, Trzebnica i KŃty Wrocğawskie. 



37 
 

Bezrobocie  na Dolnym  Ŝlńsku 

Tabela 4. Bezrobotni w powiatach Dolnego Ŝlńska (bez gmin miejskich) ð grudzieœ 2021 r. 

         

Lp.  

  

Powiaty bez gmin 

miejskich 

Liczba 

bezrobotnych 

og·Ġem 

w tym 
z grupy os·b bŉdńcych w szczeg·lnej sytuacji  

na rynku pracy 

kobiety 

bŉdńcy  

w szczeg·lnej 

sytuacji na 

rynku pracy 

do 30 roku 

ũycia 

w tym do 

25 roku 

ũycia 

powyũej 50 

roku ũycia 

DĠugo- 

trwale 

bezrobotni 

1 bolesĠawiecki 889 534 762 257 126 209 485 

2 jaworski 853 478 733 183 102 235 545 

3 karkonoski ziemski 1138 553 1006 202 89 360 746 

4 kamiennog·rski 354 182 301 85 39 113 182 

5 lubaœski 543 286 452 131 69 140 301 

6 lw·wecki 623 314 525 135 52 193 340 

7 zgorzelecki 600 300 523 124 70 202 371 

8 zĠotoryjski 918 493 814 209 102 274 570 

9 gĠogowski 627 388 547 148 87 171 367 

10 g·rowski 962 559 856 281 130 186 620 

11 legnicki ziemski 1133 633 986 246 106 296 678 

12 lubiœski 411 277 343 106 54 106 199 

13 polkowicki  720 429 622 173 85 218 404 

14 dzierũoniowski 331 165 254 60 32 109 130 

15 kĠodzki 2387 1182 1997 533 252 643 1395 

16 ŝwidnicki 1017 553 828 189 86 309 542 

17 waĠbrzyski ziemski 575 294 475 111 50 171 298 

18 zńbkowicki 937 471 787 216 113 293 526 

19 milicki 562 324 462 134 76 169 309 

20 oleŝnicki 998 591 811 260 140 249 500 

21 oĠawski 576 299 452 112 51 168 285 

22 strzeliœski 1034 578 892 241 113 283 622 

23 ŝredzki 1069 516 914 225 117 344 620 

24 trzebnicki 892 515 740 245 128 251 461 

25 woĠowski 1065 584 957 260 135 308 738 

26 wrocĠawski ziemski 1345 777 1056 266 131 372 648 

 Razem 22559 12275 19095 5132 2535 6372 12882 

Ŧr·dĠo: Bank Danych Lokalnych GUS oraz Sprawozdanie MRPiT-01 zaĠ. 3 
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Powiatem Dolnego ślŃska o najwiňkszej liczbie bezrobotnych jest powiat  kğodzki, gdzie zarejestrowano na 

terenach wiejskich 2,4 tys. os·b, czyli ponad 10% og·ğu bezrobotnych tej kategorii  w naszym wojew·dztwie. 

WiňkszoŜĺ stanowiŃ osoby dğugotrwale bezrobotne  58,4%. Kolejnymi  powiatami  o najwiňkszej liczbie 

zarejestrowanych bezrobotnych sŃ powiaty wrocğawski (6,0%), karkonoski  i legnicki  (po 5,0%).  

 

Tabela 5. Bezrobotni zarejestrowani wedĠug pĠci i typu (Wymiary: PĠeĻ, Grupy os·b) 

    2002 2021 
Dynamika 

2002=100 

og·Ġem, og·Ġem osoba 279309 58738 21,0 

og·Ġem, zamieszkali  na wsi osoba 92502 22559 24,4 

og·Ġem, zamieszkali w mieŝcie osoba . 36179 . 

mŉũczyŧni, og·Ġem osoba 136101 27631 20,3 

mŉũczyŧni, zamieszkali  na wsi osoba 45902 10284 22,4 

mŉũczyŧni, zamieszkali w mieŝcie osoba . 17347 . 

kobiety, og·Ġem osoba 143208 31107 21,7 

kobiety,  zamieszkaĠe na wsi osoba 46600 12275 26,3 

kobiety, zamieszkaĠe w mieŝcie osoba . 18832 . 

Ŧr·dĠo: Bank Danych Lokalnych GUS oraz obliczenia wĠasne na podstawie danych GUS 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mapa 1. Stopa bezrobocia 

wg powiat·w 

Analiza  dynamiki  

liczby  os·b 

bezrobotnych  

na  terenie  Dolnego  

ślŃska, 

zarejestrowanych  w latach  2002  i  2021  Ŝwiadczy o spadku  tej  wartoŜci o 79,0%.  W  okresie  

tym  nastŃpiğo takŨe zmniejszenie  liczby  os·b bezrobotnych  mieszkajŃcych na  terenach  
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wiejskich  (o  75,6%) . Spadek bezrobocia na wsi dotyczy zar·wno mňŨczyzn, jak i kobiet (spadek 

odpowiednio  o 77,6% i 73,7%). Nieco wiňcej zarejestrowanych w PUP w 2021 r.  o 19,4% byğo kobiet 

mieszkajŃcych na wsi. 

Istotnym  problemem  na  dolnoŜlŃskim rynku  pracy  jest  dğugotrwağe bezrobocie.  PowyŨej 12 

miesiňcy w ewidencji  powiatowych urzňd·w pracy w koŒcu 2016 r. pozostawağo aŨ 39 555 os·b 

posiadajŃcych zaw·d czyli 52,0% wszystkich bezrobotnych z zawodem.  

 

PrzedsiŉbiorczoŝĻ na obszarach wiejskich  

  

PrzedsiňbiorczoŜĺ wiejska moŨe byĺ uwaŨana za jeden z gğ·wnych czynnik·w zmniejszenia ub·stwa, 

migracji  oraz tworzenia miejsc pracy w Ŝrodowisku wiejskim.  Zr·wnowaŨony rozw·j gospodarczy i 

spoğeczny kraju  nie moŨe byĺ osiŃgniňty bez rozwoju obszar·w wiejskich. Wymaga to stworzenia warunk·w 

dla rozwoju przedsiňbiorczoŜci na obszarach wiejskich oraz jego promocji.   

W Polsce ze wzglňdu na duŨe zasoby ludzkie i wysoki poziom bezrobocia, priorytetem  powinno  byĺ 

zapewnienie ludnoŜci zamieszkujŃcej obszary wiejskie pracy i zwiňkszenia dochod·w poprzez rozw·j 

dziağalnoŜci pozarolniczej. Niskie dochody wynikajŃce z niedostatecznego wykorzystania zasob·w pracy 

rodzin  wiejskich to podstawowy problem spoğeczno-ekonomiczny na wsi. Rolnictwo  absorbuje coraz 

mniejszy zas·b siğy roboczej, w zwiŃzku z tym ciňŨar zatrudnienia  wiejskich zasob·w pracy powinny  

przejmowaĺ dziağalnoŜci nierolnicze. Z tego punktu  widzenia szczeg·lnie istotne jest wszechstronne 

wsparcie dla procesu tworzenia pozarolniczych miejsc pracy na wsi. 

Na rozw·j przedsiňbiorczoŜci ludnoŜci wiejskiej  majŃ wpğyw czynniki  ekonomiczne, spoğeczno-kulturowe,  

techniczne, Ŝrodowiskowe i ekologiczne oraz instytucjonalne.  Wszystkie mogŃ przyczyniĺ siň do rozwoju 

przedsiňbiorczoŜci lub stanowiĺ barierň rozwojowŃ. 

Czynniki  ekonomiczne i techniczne stanowiŃ podstawň rozwoju obszar·w wiejskich. DecydujŃ one przede 

wszystkim o rozwoju lokalnym,  opartym na miejscowych mağych i Ŝrednich przedsiňbiorstwach. 

NajwaŨniejszymi czynnikami  ekonomicznymi  warunkujŃcymi ten rozw·j sŃ obecnie: miejscowy kapitağ 

ludzki,  rynek zbytu oraz infrastruktura.   

Do czynnik·w spoğeczno-kulturowych  zaliczyĺ moŨna kulturň przemysğowŃ, solidarnoŜĺ spoğecznŃ, 

Ŝrodowisko zaufania itp.  Postawy wobec pracy oraz firmy  czy szeroko rozumiana kultura  pracy, ma wpğyw 

na wydajnoŜĺ i jakoŜĺ produkcji  oraz lojalnoŜĺ pracownik·w. Wpğyw na lokalny  rozw·j wywierajŃ lokalni  

liderzy. 

Rozw·j nowych firm  na obszarach wiejskich musi trafiĺ na odpowiednie podğoŨe kulturowe,  kt·rego 

elementem mogŃ byĺ lokalne tradycje zawodowe. Do czynnik·w spoğecznych zalicza siň takŨe wiňzi 

spoğeczne i kl imat  zaufania. Specyficzne elementy miejscowej kultury,  takie jak oszczňdnoŜĺ, kreatywnoŜĺ 

czy skğonnoŜĺ do ryzyka, leŨŃ u podstaw rozwoju przedsiňbiorczoŜci.  

Rozw·j obszar·w wiejskich zapewniajŃ r·wnieŨ czynniki  Ŝrodowiskowe i ekologiczne. Z tego wzglňdu 

zaspokojenie potrzeb przyszğych generacji wymaga zwr·cenia uwagi na zasoby biologiczne. 

Rolnictwo  jest waŨnym i gğ·wnym dziağaniem wykonywanym w Ŝrodowisku naturalnym  i na otwartym  

terenie, bňdŃcym pod wpğywem takich czynnik·w naturalnych,  jak np. typy gleby i klimatu.  W konsekwencji 

czynniki  Ŝrodowiskowe sŃ teŨ czynnikami  rozwoju przedsiňbiorczoŜci wiejskiej.  WaŨne jest zatem, aby 

prowadzŃc dziağalnoŜĺ, zmniejszaĺ zagroŨenia i obciŃŨenia Ŝrodowiska poprzez wğaŜciwe wykorzystanie 

zasob·w. 

 

Czynniki  instytucjonalne  to szerokie spektrum instytucji  dziağajŃcych na rzecz przedsiňbiorczoŜci na obsza-

rach wiejskich. Podmioty wspomagajŃce prowadzenie dziağalnoŜci gospodarczej na wsi, to miňdzy innymi  

instytucje  szkoleniowo-doradcze, informacyjne,  finansowe, badawczo-rozwojowe i samorzŃdowe. Szczeg·l-

nŃ rolň w rozwoju biznesu na wsi odgrywajŃ instytucje  szkoleniowo-doradcze. WspierajŃ one transfer  wie-

dzy do sektora MśP, podnoszŃ jakoŜĺ kapitağu ludzkiego, zwiňkszajŃ zr·Ũnicowanie dziağalnoŜci gospodar-

czej oraz przyczyniajŃ siň do rozwoju sektor·w nierolniczych  lub stymulujŃ rozw·j nowoczesnego rolnictwa.  
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Bariery  rozwoju  przedsiŉbiorczoŝci na obszarach wiejskich  

 

Przedsiňbiorcy na obszarach wiejskich spotykajŃ siň z trudnoŜciami, kt·re rzadko wystňpujŃ w 

aglomeracjach miejskich.  Problemy te wynikajŃ gğ·wnie z dostňpnoŜci teren·w wiejskich, niewielkich  

liczebnie spoğecznoŜci na tych terenach i niskiej  gňstoŜci zaludnienia, czy niewielkich  rozmiar·w lokalnych 

rynk·w. BarierŃ mogŃ byĺ powiŃzania (lub  ich brak)  miňdzy podmiotami,  zar·wno w obrňbie samych 

obszar·w wiejskich, jak i poza nimi.  Kolejny problem to ograniczony dostňp do niezbňdnych usğug 

(finansowe, informacja  i doradztwo). WystňpujŃcy brak obiekt·w przystosowanych do prowadzenia 

dziağalnoŜci, mniej  rozwiniňta infrastruktura  transportowa  i komunikacyjna.  Nastňpuje odpğyw do miast 

mğodych, dobrze wyksztağconych profesjonalist·w i w nastňpstwie niedopasowanie strukturalne  na 

lokalnym  rynku  pracy, na kt·rym przewaŨa siğa robocza o niskich  i niezr·Ũnicowanych kwalifikacjach  

zawodowych. Czňsto skomplikowane procedury biurokratyczne,  kt·re nie tylko  utrudniajŃ, ale takŨe 

zniechňcajŃ do siňgania po ofertň organizacji wspierajŃcych. 
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Podsumowanie   

W wojew·dztwie dolnoŜlŃskim po roku 2015 systematycznie spada stopa bezrobocia na obszarach 

wiejskich. Rynek pracy jest przestrzennie zr·Ũnicowany i zaleŨy od bliskoŜci duŨych zakğad·w 

przemysğowych, stref ekonomicznych  

i dostňpnoŜci komunikacyjnej.  

Wzrasta liczba os·b aktywnych zawodowo, w tym pracujŃcych na obszarach wiejskich. JednoczeŜnie 

odnotowuje siň spadek, aktywnych zawodowo bezrobotnych i os·b biernych zawodowo. 

Zwiňksza siň liczba podmiot·w gospodarczych zrejestrowanych na obszarach wiejskich. Jednak dynamika 

przyrostu zaleŨy od lokalizacji  i bliskoŜci poğoŨenia aglomeracji miejskich.  DominujŃ firmy  mikro  i mağe, 

zatrudniajŃce do  

9 os·b. Przedsiňbiorcy wiejscy napotykajŃ jednak na liczne bariery. Najwiňksze bezrobocie na obszarach 

wiejskich dotyka ludnoŜĺ powiatu  kğodzkiego, zŃbkowickiego i woğowskiego. 

 

1.2.4  
 

Dochody  i ub·stwo mieszkaœc·w obszar·w wiejskich   

 

Tabela 1. Struktura gospodarstw domowych na Dolnym Ŝlńsku 

  Gospodarstwa domowe struktura 

Wyszczeg·lnienie og·Ġem 

o liczbie os·b: 

1 2 3 4 5 6 7 i wiŉcej 

dolnoŝlńskie 1 099 505 284 895 306 766 228 927 166 239 65 774 27 411 19 495 

dolnoŝlńskie miasta 824 211 233 982 245 522 172 822 113 051 37 956 13 266 7 612 

dolnoŝlńskie wieŝ 275 295 50 913 61 243 56 105 53 188 27 818 14 145 11 882 

         

Wojew·dztwa 

Gospodarstwa domowe struktura (w %) 

og·Ġem 

odsetki 

o liczbie os·b: 

1 2 3 4 5 6 7 i wiŉcej 

dolnoŝlńskie 100% 26% 28% 21% 15% 6% 2% 2% 

dolnoŝlńskie miasta 75% 82% 80% 75% 68% 58% 48% 39% 

dolnoŝlńskie wieŝ 33% 18% 20% 25% 32% 42% 52% 61% 

Ŧr·dĠo: Narodowy Spis Powszechny 2011 r. 

Dane do tabeli 1 ukaũń siŉ dopiero 09-10.2022, tak podaje GUS.  

 

W 2010 roku na Dolnym  ślŃsku mieszkağo prawie milion  i 100 tysiňcy rodzin,  z czego 75% mieszkağo w 

miastach,  

a 25% na wsi. Struktura  gospodarstw ze wzglňdu na liczbň os·b jest zr·Ũnicowana. Gospodarstw 
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jednoosobowych  

i dwuosobowych jest czterokrotnie  wiňcej w mieŜcie niŨ na wsi. Gospodarstw trzyosobowych jest trzykrotnie  

wiňcej  

w miastach aniŨeli na wsi. Ukğad zmienia siň dopiero przy gospodarstwach 5- i 6- osobowych. Jest ich mniej  

wiňcej tyle samo na wsi, co w mieŜcie. Natomiast  gospodarstw z siedmioma i wiňcej osobami, na wsi jest 

dwukrotnie  wiňcej niŨ w mieŜcie. 

 

 Tabela 2. Przeciŉtny miesiŉczny doch·d rozporzńdzalny na 1 osobŉ w gospodarstwach domowych 

Wyszczeg·lnienie 

Polska dolnoŝlńskie  

2002 2020 
dynamika  

2002=100  

2002 2020 
dynamika  

2002=100  

 

w zĠ w zĠ  

Doch·d rozporzńdzalny  664,21 1919,21 289 690,84 2031,24 294  

z pracy najemnej 303,13 1017,33 336 318,05 1112,78 350  

z gospodarstwa indywidualnego   

w rolnictwie  33,53 63,56 190 28,35 6,62 23  

z pracy na wĠasny rachunek 54,37 173,94 320 49,65 213,56 430  

ze ŝwiadczeœ spoĠecznych 230,75 618,90 268 249,63 649,61 260  

Ŧr·dĠo: dane GUS, na podstawie Badania Budũet·w Gospodarstw Domowych 

 

W  latach  2002 -2020  miesiňczny doch·d rozporzŃdzalny og·ğem na  1 osobň w  gospodarstwie  

domowym  wzr·sğ  

w  wojew·dztwie dolnoŜlŃskim o 194%,  a w  Polsce  o 189%.  W strukturze  Ŧr·değ dochod·w 

najwiňkszy wzrost  

(3,5-krotny  i 4,3-krotny)  w wojew·dztwie dolnoŜlŃskim wystŃpiğ w pozycji Ăz pracy najemnejò i Ăz pracy na 

wğasny rachunekò. Wzr·sğ takŨe udziağ w dochodzie ŜwiadczeŒ spoğecznych o 160%. W  przypadku  

przeciňtnego dochodu  uzyskanego  w  gospodarstwach  indywidualnych  w  rolnictwie  w  

okresie  2002 -2020  odnotowano  spadek  o 77%  

(w  Polsce  notowano  wzrost  o 90%).   
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Tabela 3. Struktura przeciŉtnego miesiŉcznego dochodu rozporzńdzalnego na 1 osobŉ w gospodarstwach domowych 

Wyszczeg·lnienie 

2002 2020 

Polska dolnoŝlńskie Polska dolnoŝlńskie 

w zĠ w % w zĠ w % w zĠ w % w zĠ w % 

Doch·d rozporzńdzalny  664,21 100 690,84 100 1919,21 100 2031,24 100 

z pracy najemnej 303,13 46 318,05 46 1017,33 53 1112,78 55 

z gospodarstwa 

indywidualnego  

w rolnictwie  33,53 5 28,35 4 63,56 3 6,62 0,3 

z pracy na wĠasny rachunek 54,37 8 49,65 7 173,94 9 213,56 11 

ze ŝwiadczeœ spoĠecznych 230,75 35 249,63 36 618,90 32 649,61 32 

Ŧr·dĠo: dane GUS, na podstawie Badania Budũet·w Gospodarstw Domowych 

 

W por·wnaniu do 2002 roku  zmieniğa siň struktura  Ŧr·değ dochodu. Wzr·sğ udziağ przeciňtnego dochodu 

rozporzŃdzalnego na 1 osobň w gospodarstwie domowym z pracy najemnej o 9 p. proc. oraz z pracy na 

wğasny rachunek o 4 p. proc. Zmniejszyğ siň udziağ dochod·w ze ŜwiadczeŒ spoğecznych z 36% do 32% i z 

indywidualnego  gospodarstwa rolnego z 4% do 0,3%. 

 

Ub·stwo jest zjawiskiem zğoŨonym i wielowymiarowym.  Nie ma jednej, powszechnie obowiŃzujŃcej definicji  

ub·stwa, a liczebnoŜĺ i charakterystyka spoğeczno-demograficzna populacji  ubogich, zaleŨŃ w duŨym 

stopniu  od przyjňtej konwencji  pomiaru.  Ub·stwo moŨna mierzyĺ w spos·b absolutny, odnoszŃc siň jedynie 

do braku wystarczajŃcej iloŜci pieniňdzy, pozwalajŃcej na zaspokojenie podstawowych potrzeb 

materialnych.  

 

Przyjňte granice ub·stwa:  

¶ Poziom minimum  egzystencji, przyjmowany jako granica ub·stwa skrajnego. Minimum  egzystencji 

jest obliczane przez Instytut  Pracy i Spraw Socjalnych. Uwzglňdnia ono jedynie te potrzeby, kt·rych 

zaspokojenie nie moŨe byĺ odğoŨone w czasie, a konsumpcja niŨsza od tego poziomu prowadzi do 

biologicznego wyniszczenia. 

¶ Ustawowa granica ub·stwa, okreŜlona jako kwota, kt·ra zgodnie z obowiŃzujŃcŃ ustawŃ o pomocy 

spoğecznej, uprawnia  do ubiegania siň o przyznanie Ŝwiadczenia pieniňŨnego z pomocy spoğecznej. 

¶ Relatywna granica ub·stwa, ustalona na poziomie 50% Ŝrednich wydatk·w og·ğu gospodarstw 

domowych (obliczanych na podstawie wynik·w badaŒ budŨet·w gospodarstw domowych). 

Zasiňg ub·stwa (stopa ub·stwa) jest to odsetek os·b w gospodarstwach domowych, w kt·rych poziom 

wydatk·w byğ niŨszy od przyjňtej granicy ub·stwa.  
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Tabela 4. Rodzaje wystŉpujńcego ub·stwa ð granice ub·stwa dla gospodarstw 1 i 4-osobowych 

Granice ub·stwa 

Gospodarstwo 1 osobowe 
Gospodarstwa 4-osobowe  

(2 osoby dorosĠe + 2 dzieci do lat 14) 

2013 2021 2013 2021 

w zĠ 

Skrajnego (minimum egzystencji) 551 692 1486 1868 

Relatywnego 706 909 1906 2454 

Ustawowego 542 701 1824 2112 

Ŧr·dĠo: dane GUS, na podstawie opracowania sygnalnego ð Zasiŉg ub·stwa ekonomicznego w Polsce w 2015, 2021 r. 

 

Tabela 5. Zasiŉg ub·stwa wedĠug miejsca zamieszkania w Polsce  

Wyszczeg·lnienie 

% os·b w gospodarstwach domowych o wydatkach poniũej granicy: 

ub·stwa skrajnego  

(minimum egzystencji) 
relatywnej granicy ub·stwa ustawowej granicy ub·stwa 

2013 2021 2013 2021 2013 2021 

og·Ġem 7,4 4,2 16,2 12,0 12,8 6,5 

miasta  4,6 2,0 11,2 7,1 8,4 3,3 

o liczbie mieszkaœc·w        

500 tys. i wiŉcej 1,0 1,1 3,8 3,9 2,6 1,6 

200-500 4,6 
1,5 

9,5 
5,6 

6,7 
2,5 

100-200 3,5 10,5 7,5 

20-100 4,9 2,3 12,6 8,5 9,8 4,0 

poniũej 20 tys. 8,2 3,1 17,4 10,5 13,2 4,9 

wieŝ 11,6 7,8 24,0 19,6 19,6 11,6 

Ŧr·dĠo: dane GUS, na podstawie opracowania sygnalnego ð Zasiŉg ub·stwa ekonomicznego w Polsce w 2015, 2021 r. 

 

W Polsce, w 2021 roku,  zasiňg skrajnego ub·stwa na wsi byğ blisko 4-krotnie  wyŨszy niŨ w miastach (w 2013 

roku  notowano 3-krotnie  wyŨszy zasiňg ub·stwa na wsi niŨ w miastach).  
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Tabela 6. Zasiŉg ub·stwa w wojew·dztwie dolnoŝlńskim w 2019 r. 

Wyszczeg·lnienie 

% os·b w gospodarstwach domowych o wydatkach poniũej: 

granicy ub·stwa skrajnego 

 (minimum egzystencji) 
relatywnej granicy ub·stwa ustawowej granicy ub·stwa 

Polska (og·Ġem) 4,2 13,0 9,0 

Wojew·dztwo Dolnoŝlńskie 2,7 8,4 5,9 

Ŧr·dĠo: dane GUS, na podstawie opracowania ð Rocznik Statystyczny Wojew·dztw 20 21 r. 

We wszystkich kategoriach wskaŦniki ub·stwa w wojew·dztwie dolnoŜlŃskim sŃ lepsze o 1,5-4,6 punkt·w 

procentowych niŨ w Polsce. Ub·stwem dotkniňte sŃ przede wszystkim gospodarstwa domowe os·b 

majŃcych niski  poziom wyksztağcenia ï wyksztağcenie gimnazjalne. Ub·stwo w duŨym stopniu  dotyczy 

gospodarstw domowych  

z osobami bezrobotnymi,  w trudnej  sytuacji sŃ gospodarstwa rencist·w oraz z duŨŃ liczbŃ dzieci.  

 

Tabela 7. Pomoc udzielona rodzinie ze wzglŉdu na ub·stwo  

Wyszczeg·lnienie 

2014 2020 

liczba  rodzin  % liczba  rodzin  % 

DOLNOŜLŃSKIE 50 020 100,0 27 548 100,0 

Powiat bolesĠawiecki 1 507 3,0 875 3,2 

Powiat dzierũoniowski 1 741 3,5 949 3,4 

Powiat gĠogowski 1 126 2,3 631 2,3 

Powiat g·rowski 1 264 2,5 774 2,8 

Powiat jaworski 1 037 2,1 480 1,7 

Powiat kamiennog·rski 801 1,6 321 1,2 

Powiat karkonoski 818 1,6 938 3,4 

Powiat  kĠodzki 4 165 8,3 2 117 7,7 

Powiat legnicki 1 522 3,0 913 3,3 

Powiat lubaœski 946 1,9 559 2,0 

Powiat lubiœski 1 436 2,9 677 2,5 

Powiat lw·wecki 1 193 2,4 743 2,7 

Powiat milicki 673 1,3 339 1,2 

Powiat oleŝnicki 1 026 2,1 771 2,8 

Powiat oĠawski 382 0,8 264 1,0 

Powiat polkowicki  1 505 3,0 816 3,0 

Powiat strzeliœski 438 0,9 172 0,6 

Powiat ŝredzki 354 0,7 289 1,0 

Powiat  ŝwidnicki 3 133 6,3 1 669 6,1 

Powiat trzebnicki 1 129 2,3 771 2,8 

Powiat waĠbrzyski 1 688 3,4 1 030 3,7 

Powiat woĠowski 1 091 2,2 678 2,5 

Powiat wrocĠawski 916 1,8 573 2,1 

Powiat zńbkowicki 2 109 4,2 931 3,4 

Powiat   zgorzelecki  2 215 4,4 1 160 4,2 
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Powiat zĠotoryjski 1 712 3,4 938 3,4 

Miasto Jelenia G·ra 1 993 4,0 1 131 4,1 

Miasto Legnica 2 215 4,4 1 241 4,5 

Miasto WaĠbrzych 4 406 8,8 1 935 7,0 

Miasto WrocĠaw 5 479 11,0 2 863 10,4 

Ŧr·dĠo: dane MRiPS, na podstawie danych z Banku Danych Lokalnych 

 
W 2020 roku w 26 powiatach wojew·dztwa dolnoŜlŃskiego, z pomocy spoğecznej, ze wzglňdu na ub·stwo, 
skorzystağo 27,5 tys. rodzin  i 47,5 tys. os·b w rodzinach. Na wsi z pomocy ze wzglňdu na ub·stwo w 2020 r. 
skorzystağo 8,8 tys. rodzin.  Najwiňcej rodzin  otrzymağo pomoc z powodu ub·stwa z powiat·w: kğodzkiego, 
Ŝwidnickiego i zgorzeleckiego. W por·wnaniu z rokiem  2014, liczba rodzin  korzystajŃcych z pomocy 
spoğecznej ze wzglňdu na ub·stwo zmniejszyğa siň o 45%. 
 

Podsumowanie  

Na obszarach wiejskich Dolnego ¡ÌäÓËÁ mieszka znacznie ×ÉöÃÅÊȟ w ÐÏÒĕ×ÎÁÎÉÕ do miast, rodzin ×ÉöËÓÚÙÃÈ ɀ  

z siedmioma osobami i ×ÉöÃÅÊȢ W strukturze ÄÏÃÈÏÄĕ× ÄÏÍÉÎÕÊä dochody z pracy najemnej i ze Ģ×ÉÁÄÃÚÅď 

ÓÐÏčÅÃÚÎÙÃÈ. Dochody z gospodarstw indywidualnych Óä relatywnie znikome i po roku 2002 ÃÅÃÈÏ×ÁčÙ ÓÉö ÎÉËčä 

ÄÙÎÁÍÉËä przyrostu. W skali kraju i ×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×Á ÄÏÌÎÏĢÌäÓËÉÅÇÏȟ ÕÂĕÓÔ×Ï dotyka przede wszystkim 

ÍÉÅÓÚËÁďÃĕ× wsi. 7ÓËÁľÎÉËÉ ÏÃÅÎÉÁÊäÃÅ poziom ÕÂĕÓÔ×Á w regionie ÄÏÌÎÏĢÌäÓËÉÍ Óä nieco korzystniejsze  

w ÐÏÒĕ×ÎÁÎÉÕ do ĢÒÅÄÎÉÃÈ w kraju. 5ÂĕÓÔ×Ï dotyka przede wszystkim gorzej ×ÙËÓÚÔÁčÃÏÎä ÌÕÄÎÏĢç ×ÉÅÊÓËäȟ 

rodziny z bezrobotnymi, gospodarstwa ÒÅÎÃÉÓÔĕ× oraz z ÄÕŀä ÌÉÃÚÂä dzieci. Zjawisko ÕÂĕÓÔ×Á jest na obszarach 

wiejskich Dolnego ¡ÌäÓËÁ przestrzennie ÚÒĕŀÎÉÃÏ×ÁÎÅȢ W latach 2002-2020 ÍÉÅÓÉöÃÚÎÙ ÄÏÃÈĕÄ ÒÏÚÐÏÒÚäÄÚÁÌÎÙ 

ÏÇĕčÅÍ na 1 ÏÓÏÂö w gospodarstwie domowym ×ÚÒĕÓč w ×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×ÉÅ doÌÎÏĢÌäÓËÉÍ o 194%, a w Polsce o 

189%.  

W strukturze  ľÒĕÄÅč ÄÏÃÈÏÄĕ× ÎÁÊ×ÉöËÓÚÙ wzrost (3,5 krotny  i 4,3-krotny)  w ×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×ÉÅ ÄÏÌÎÏĢÌäÓËÉÍ 

×ÙÓÔäÐÉč  

w pozycji ȵÚ pracy ÎÁÊÅÍÎÅÊȱ i ȵÚ pracy na ×čÁÓÎÙ ÒÁÃÈÕÎÅËȱȢ 7ÚÒĕÓč ÔÁËŀÅ ÕÄÚÉÁč w dochodzie Ģ×ÉÁÄÃÚÅď 

ÓÐÏčÅÃÚÎÙÃÈ o 160%. W przypadku ÐÒÚÅÃÉöÔÎÅÇÏ dochodu uzyskanego w gospodarstwach indywidualnych w 

rolnictwie  w okresie 2002-2020 odnotowano spadek o 77% (w  Polsce notowano wzrost o 90%).  

W ÐÏÒĕ×ÎÁÎÉÕ do 2002 roku ÚÍÉÅÎÉčÁ ÓÉö struktura  ľÒĕÄÅč dochodu. 7ÚÒĕÓč ÕÄÚÉÁč ÐÒÚÅÃÉöÔÎÅÇÏ dochodu 

ÒÏÚÐÏÒÚäÄÚÁÌÎÅÇÏ na 1 ÏÓÏÂö w gospodarstwie domowym z pracy najemnej o 9 p. proc. oraz z pracy na ×čÁÓÎÙ 

rachunek o 4 p. proc. :ÍÎÉÅÊÓÚÙč ÓÉö ÕÄÚÉÁč ÄÏÃÈÏÄĕ× ze Ģ×ÉÁÄÃÚÅď ÓÐÏčÅÃÚÎÙÃÈ z 36% do 32% i z 

indywidualnego gospodarstwa rolnego z 4% do 0,3%. W 2020 roku w 26 powiatach ×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×Á 

ÄÏÌÎÏĢÌäÓËÉÅÇÏȟ z pomocy ÓÐÏčÅÃÚÎÅÊȟ ze ×ÚÇÌöÄÕ na ÕÂĕÓÔ×Ïȟ ÓËÏÒÚÙÓÔÁčÏ 27,5 tys. rodzin i 47,5 tys. ÏÓĕÂ w 

rodzinach. Na wsi z pomocy ze ×ÚÇÌöÄÕ na ÕÂĕÓÔ×Ï w 2020 r. ÓËÏÒÚÙÓÔÁčÏ 8,8 tys. rodzin. .ÁÊ×ÉöÃÅÊ rodzin 

ÏÔÒÚÙÍÁčÏ pomoc z powodu ÕÂĕÓÔ×Á z ÐÏ×ÉÁÔĕ×ȡ ËčÏÄÚËÉÅÇÏȟ Ģ×ÉÄÎÉÃËÉÅÇÏ i zgorzeleckiego. W ÐÏÒĕ×ÎÁÎÉÕ z 

rokiem 2014, liczba rodzin ËÏÒÚÙÓÔÁÊäÃÙÃÈ z pomocy ÓÐÏčÅÃÚÎÅÊ ze ×ÚÇÌöÄÕ na ÕÂĕÓÔ×Ï ÚÍÎÉÅÊÓÚÙčÁ ÓÉö o 45%.   

1.2.5 
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Infrastruktura  na obszarach wiejskich  

 

Informacje  og·lne dotyczńce powierzchni  obszar·w wiejskich   

objŉtych sieciń kanalizacyjnń, wodocińgowń 

 

Rozw·j system·w infrastruktury  technicznej, w tym zaopatrzenia w wodň, odprowadzenia Ŝciek·w, 

gromadzenia  

i utyl izacji odpad·w, zaopatrzenia w energiň i telekomunikacji  przebiega w wojew·dztwie w zr·Ũnicowanym 

tempie  

i skali. Najlepiej  wyposaŨone w sieci sŃ obszary miejskie z ich bezpoŜrednim otoczeniem, w znacznie 

mniejszym stopniu  obszary wiejskie. O skali zaopatrzenia w wodň mieszkaŒc·w i gospodarki regionu 

Ŝwiadczy wielkoŜĺ jej poboru, kt·ra w 2021 r. wynosiğa og·ğem  373,5 hm3, co sytuuje wojew·dztwo na 

si·dmym miejscu w kraju.   

W latach 2000 -2010 wzr·sğ pob·r wody na cele komunalne o 8,8 hm3, do 130,6 hm3. WiňkszoŜĺ 

wodociŃg·w komunalnych  wojew·dztwa jest zasilana z ujňĺ w·d podziemnych, a najwiňksze miasta, czyli 

Wrocğaw, Legnica, Jelenia G·ra oraz czňŜciowo Wağbrzych, sŃ zaopatrywane z ujňĺ w·d powierzchniowych. 

TowarzyszŃca im wodociŃgowa sieĺ rozdzielcza miağa w 2021 r. dğugoŜĺ 16 794,9 km (w por·wnaniu do 

2000  r.  

wzrosğa o 5 067,7 km tj.  o ok. 43,2%). StopieŒ zwodociŃgowania miast i teren·w wiejskich regionu jest 

bardzo wysoki. Obecnie  16 gmin  jest  zwodociŃgowanych w  100%  (w  tym  9 wiejskie  i  3 miejsko -

wiejskie),  52  powyŨej 99%,  126 powyŨej 90%,  a powyŨej 50%  ï 167 z 169  gmin.  Gminy,  kt·re 

jeszcze  nie  dysponujŃ peğnymi systemami  zaopatrzenia  w  wodň, znajdujŃ siň w  poğudniowej 

czňŜci wojew·dztwa (zwğaszcza wzdğuŨ granicy  polsko -czeskiej).  

 

ZuŨycie wody w gospodarstwach domowych na 1 mieszkaŒca wzrosğo z 32,0 m3 w 2010 r. do 34,3 m3 w 2021 

r., co jest wartoŜciŃ wyŨszŃ niŨ Ŝrednio w kraju  (33,5 m3). Stan gospodarki Ŝciekowej, w por·wnaniu ze 

stanem zwodociŃgowania wojew·dztwa, jest zdecydowanie gorszy. W 90 z 92 miast ponad 50% ludnoŜci 

odprowadza Ŝcieki do komunalnych  oczyszczalni Ŝciek·w (bez Miňdzyborza i Pieszyc), 45 miast jest 

skanalizowanych w ponad 90%, 

 a Brzeg Dolny, Kamienna G·ra i ŧar·w w 100%.  

Na  obszarach  wiejskich  nie  wystňpujŃ juŨ obszary  bez  kanalizacji,  jednak  w  12 spoŜr·d 126 

obszar·w wojew·dztwa (gmin  wiejskich  lub  obszar·w wiejskich  w  ramach  gmin  miejsko -

wiejskich)  skanalizowanie  jest  znikome  (obejmuje  poniŨej 10% mieszkaŒc·w), mniej  niŨ 

50%  mieszkaŒc·w jest  skanalizowanych  w  71 obszarach,  a skanalizowanie  powyŨej 90%  

wystňpuje tylko  w  9 obszarach,  a tylko  w  Warcie  Bolesğawieckiej siňga 100%.   

 

Nadal jeszcze wiele obszar·w wiejskich charakteryzuje niski  stan skanalizowania, w 57 gminach mniej  niŨ 

poğowa mieszkaŒc·w korzysta z sieci kanalizacyjnej. W 2020 r., wskaŦnik procentowy skanalizowania 

teren·w wiejskich dla wojew·dztwa wynosiğ 47,6% (27,7% w 2010 r.).  W og·lnym ujňciu moŨna wskazaĺ, Ũe 

w 2020 r. z kanalizacji  korzystağo 77,1% og·ğu ludnoŜci wojew·dztwa, z tego w miastach 90,9% (85,5% w 

2010 r.)  i na wsi 47,6% (przy wskaŦnikach krajowych wynoszŃcych odpowiednio  90,6% dla miast i 43,1% dla 

wsi, przy Ŝredniej krajowej  r·wnej 71,5%). 

 

JakoŝĻ dr·g lokalnych  i systemy  transportu  zbiorowego  na obszarach wiejskich  

umoũliwiajńcego dojazd  do najbliũszego miasta  zar·wno liczńcego 5-10 tys. 

mieszkaœc·w, 10-20 tys. mieszkaœc·w i pow.  20 tys. mieszkaœc·w 
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Podstawowy ukğad drogowy wojew·dztwa charakteryzuje wskaŦnik gňstoŜci, wynoszŃcy dla dr·g krajowych  

7,0 km/100  km2, a dla dr·g wojew·dzkich 11,8 km/100  km2 (sŃ odpowiednio  wyŨsze od Ŝrednich krajowych 

ze wskaŦnikami 5,9 i 9,1). Drogi  te ğŃczŃ rozwiniňty system osadniczy regionu i jego gğ·wne wňzğy 

komunikacyjne   Wrocğaw, JeleniŃ G·rň, Legnicň, Wağbrzych i Kğodzko.  

 

Przez obszar wojew·dztwa przebiega 16 dr·g krajowych o ğŃcznej dğugoŜci 1 394,7 km, a najwiňksze 

znaczenie ze wzglňdu na prowadzenie duŨego ruchu posiadajŃ: 

¶ autostrada A4 o przebiegu: (Drezno)  Jňdrzychowice  Krzywa  Wrocğaw (i  dalej przez 

Katowice do Kijowa),  

¶ autostrada A18 (Berlin)   Golnice  Krzywa, 

¶ droga nr  3 (Szczecin)  Legnica  Jelenia G·ra  Jakuszyce  (Praga), 

¶ droga nr  5 (Tr·jmiasto)  PoznaŒ  Wrocğaw  Lubawka ï (Praga), 

¶ droga nr  8 (Warszawa)  Wrocğaw  Kudowa  (Praga), 

¶ droga nr  94 przebiegajŃca r·wnolegle do autostrady A4, 

¶ droga nr  46 jako alternatywne poğŃczenie Czechy ï G·rny ślŃsk: Czňstochowa ï Opole (wraz ze 

zjazdem na A4) ï Nysa ï Kğodzko (i  dalej DK8 do przejŜcia granicznego w Kudowie Zdroju).  

 

Stan techniczny dr·g krajowych w regionie jest zdecydowanie niewystarczajŃcy, pomimo  tego, Ũe jest lepszy 

niŨ  

w innych regionach kraju.  Przykğadowymi barierami  pod tym wzglňdem, wymagajŃcymi interwencji  sŃ: A18  

w kierunku  od Berlina (zğy stan nawierzchni  ograniczajŃcy prňdkoŜĺ do 70-80 km/h),  brak awaryjnego pasa 

na A4 Wrocğaw ï Legnica ï Krzywa (ograniczenie prňdkoŜci do 110 km/h),  ciŃg drogi  krajowej  8 od wňzğa 

Magnice do przejŜcia granicznego w Kudowie Zdroju.   
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Sieĺ dr·g wojew·dzkich obejmuje 90 dr·g o dğugoŜci ok. 2 362,4 km, wŜr·d kt·rych nastňpujŃce ciŃgi dr·g 

naleŨy uznaĺ za najwaŨniejsze: 

¶ nr  381-367, ğŃczŃca Kğodzko, NowŃ Rudň, Wağbrzych, KamiennŃ G·rň i JeleniŃ G·rň, 

¶ nr  382-374, ğŃczŃca ZŃbkowice śl., DzierŨoni·w, świdnicň, Strzegom i Jawor, 

¶ nr  395 Wrocğaw ï A4 ï Strzelin, 

¶ nr  340-451, ğŃczŃca świdnicň, Woğ·w, Trzebnicň, OleŜnicň i Bierut·w. 

 

Ukğad i gňstoŜĺ sieci dr·g wojew·dzkich ocenia siň jako wystarczajŃcŃ, z wyjŃtkiem okolic Wrocğawia i 

rejonu Worka Turoszowskiego. Na terenie wojew·dztwa znajduje siň 8 725,8 km dr·g powiatowych, kt·re 

stanowiŃ istotne poğŃczenia siedzib powiat·w z siedzibami gmin oraz gmin pomiňdzy sobŃ. GňstoŜĺ sieci 

dr·g powiatowych jest wystarczajŃca, jednak wiele odcink·w wymaga modernizacji  lub remontu  ze wzglňdu 

na zğy stan techniczny. Opisany ukğad drogowy przenosi stale rosnŃcy ruch. NajwyŨszy wzrost natňŨenia 

ruchu nastŃpiğ na podstawowej magistrali  drogowej regionu  autostradzie A4 i na czňŜci poğŃczonych z niŃ 

dr·g, a najmniejszy na terenach poğoŨonych  

w poğudniowej czňŜci wojew·dztwa. Drugim podstawowym systemem transportu  regionu jest dobrze 

rozwiniňta sieĺ kolejowa. 

Przez region przebiegajŃ nastňpujŃce miňdzynarodowe magistrale kolejowe: 

¶ E30 (Drezno) ï Legnica ï Wrocğaw  Krak·w  PrzemyŜl ï Kij·w, 

¶ E59 (Malmº ï świnoujŜcie) ï Szczecin ï PoznaŒ ï Wrocğaw ï (Chağupki ï Bohumin),  

¶ CE-59 świnoujŜcie ïSzczecin ï Zielona G·ra ï Gğog·w ï Wrocğaw ï (Chağupki ï Bohumin),  CE-

59/1 (Nowa S·l)  Wňgliniec  Zgorzelec  Zawid·w ï (Frydlant),  CE-59/2  Wrocğaw  

Miňdzylesie ï (Lichkov),  

¶ CE-30 Zgorzelec  Wrocğaw ï (Medyka).  Wrocğaw jest gğ·wnym wňzğem kolejowym wojew·dztwa,  

w kt·rym zbiegajŃ siň najwaŨniejsze szlaki kolejowe, biegnŃce z zachodu na wsch·d (E30, CE-30) 

oraz  

z p·ğnocy na poğudnie (E59, CE59, C59/2).   

 

IstotnŃ rolň w ruchu kolejowym peğniŃ takŨe takie stacje, jak Legnica, Wağbrzych Gğ·wny, Jelenia G·ra, 

Jaworzyna ślŃska, Wňgliniec, Kamieniec ZŃbkowicki, OleŜnica, Gğog·w i Zgorzelec. SŃ to takŨe miejsca o 

duŨym potencjale dla lokalizacji  terminali  intermodalnych,  obsğugujŃcych region i subregiony, m.in.  w 

ekspresowym transporcie kontenerowym. 

W ostatnich latach, w zwiŃzku z og·lnopolskim procesem wypierania przewoz·w kolejowych przez bardziej 

elastyczny transport  samochodowy, a takŨe upadkiem opğacalnoŜci uŨytkowania szeregu linii  kolejowych, 

wycofano z ruchu na obszarze wojew·dztwa 23 linie.  Wzrasta jednak zainteresowanie odnowŃ systemu kolei 

regionalnych, czego przejawem jest przejmowanie przez SamorzŃd Wojew·dztwa kolejnych linii  (w tym w I  

etapie Wrocğaw  Trzebnica i Szklarska Porňba ï Jakuszyce), a takŨe inicjatywy  uruchamiania  

aglomeracyjnych system·w kolei dojazdowych.  

 

PowiŃzane z podstawowym ukğadem transportowym  regionu jest gğ·wne, regionalne lotnisko  Wrocğaw-

Strachowice, kt·re posiada dwa terminale  pasaŨerskie i jeden cargo. PoğoŨone jest ono bardzo dogodnie ok. 

10 km od centrum miasta, w bezpoŜrednim sŃsiedztwie wňzğa na Autostradowej  Obwodnicy Wrocğawia. Od 

2000  r. cağkowity ruch pasaŨerski wzr·sğ z 210 873 odprawionych pasaŨer·w do 1 657 472 pasaŨer·w w 

roku 2011, czyli prawie oŜmiokrotnie, co najlepiej  Ŝwiadczy o rozwoju tego portu  lotniczego. Uruchomiony  w 

2012 r. nowoczesny terminal,   

w radykalny spos·b wpğynie na standard obsğugi przyjmowanych tu goŜci.  

Na obszarze wojew·dztwie funkcjonujŃ takŨe lokalne lotniska  o charakterze sportowo-usğugowym, m.in.  w 

Lubinie,  Jeleniej G·rze, JeŨowie Sudeckim, Mirosğawicach i Szewcach-Szymanowie.  

W systemie transportowym  wojew·dztwa powinna odgrywaĺ waŨnŃ rolň Odra  jedyna droga wodna 

regionu  
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o znaczeniu krajowym  i miňdzynarodowym. W sytuacji gğňbokiej stagnacji transportu  Ŝr·dlŃdowego w 

Polsce OdrzaŒska Droga Wodna, mimo  wszystko obsğugujŃca ok. 80% ğadunk·w Ũeglugi Ŝr·dlŃdowej w 

ruchu krajowym,  nie speğnia tej roli.  Do Ũeglugi wykorzystywane sŃ obecnie tylko  dwa odcinki  tej rzeki:  od 

Kňdzierzyna KoŦla do Brzegu Dolnego (z III  klasŃ ŨeglownoŜci o dğugoŜci ok. 228 km)  i od Brzegu Dolnego 

do Szczecina (z IV klasŃ ŨeglownoŜci  

o dğugoŜci ok. 460 km).   

We Wrocğawiu funkcjonujŃ dwa czynne porty:  Port Miejski  oraz Zakğadowy MPWiK.  OdrŃ przewozi siň 

gğ·wnie kruszywo (stanowiŃce 60% przewoz·w na terenie wojew·dztwa) oraz wňgiel na potrzeby 

elektrociepğowni we Wrocğawiu. Peğniejsze wykorzystanie Odry dla transportu  oraz poprawa stanu 

bezpieczeŒstwa przeciwpowodziowego w jej dorzeczu zwiŃzane sŃ z koniecznym przyspieszeniem realizacji 

zadaŒ ĂProgramu dla Odry 2006ò. InwestycjŃ priorytetowŃ dla rozwoju Ũeglugi Ŝr·dlŃdowej jest budowa (w 

dalszym ciŃgu nieukoŒczona) Stopnia Wodnego Malczyce. 

 

Wykorzystanie  i dostŉpnoŝĻ Internetu  szerokopasmowego  na obszarach wiejskich   

 

Obecnie w regionie nie wystňpujŃ juŨ istotne problemy z dostňpem do infrastruktury  telekomunikacyjnej.  

Region jest liderem w kraju  pod wzglňdem zasiňgu dziağania sieci kablowych i bezprzewodowych (94,9%) 

oraz penetracji  przyğŃczy kablowych lub terminali  bezprzewodowych w budynkach (90%). Ma czwartŃ 

pozycjň pod wzglňdem liczby miejscowoŜci z zakoŒczeniami sieci Ŝwiatğowodowych, wňzğami sieci 

telekomunikacyjnych  i wňzğami dostňpowymi zlokalizowanymi  w miejscowoŜciach na terenie wojew·dztwa. 

Mağo satysfakcjonujŃcy jest natomiast  poziom dostňpu do sieci szerokopasmowych na Dolnym  ślŃsku. 

Znacznie wiňkszym wyzwaniem wydaje siň niechňĺ sporej czňŜci mieszkaŒc·w regionu do korzystania z 

Internetu  oraz podaŨ zaawansowanych, interaktywnych  e-usğug.  

WciŃŨ tylko  62,3% gospodarstw domowych ma dostňp do Internetu  (wskaŦnik dla Polski: 61,1%). 

Komputery  sŃ  

w 66,2% dom·w (Polska: 66%). 63% mieszkaŒc·w Dolnego ślŃska korzysta z komputera.  PodstawowŃ 

przeszkodŃ  

w rozwoju Internetu  nie jest juŨ jednak brak dostňpu, a motywacje i kompetencje. Na Dolnym  ślŃsku w 

czterech powiatach (milickim,  zğotoryjskim, legnickim  i g·rowskim) penetracja infrastruktury  

telekomunikacyjnej  wynosi poniŨej 70%. W grupie gmin poziom wynosi poniŨej 60%: Prochowice, Milicz,  

Bystrzyca Kğodzka, Krotoszyce, Zgorzelec, Przeworno, Woğ·w, Bolk·w, WŃsosz, Chojn·w, Warta 

Bolesğawiecka, Plater·wka, Jerzmanowa, G·ra, ŧukowice, ścinawa, Udanin,  Pielgrzymka (19%), Pieszyce 

(8%). Z kolei dane dotyczŃce korzystania z ulgi  na Internet  wskazujŃ, Ũe pod tym wzglňdem zdecydowanie 

najgorsza sytuacja jest w gminie Stoszowice. Gminami  z niskim  poziomem wykorzystania Internetu  sŃ takŨe 

MŜciwoj·w, WleŒ, Mňcinka, Paszowice, Bardo, Chojn·w, zaŜ powiatami:  lw·wecki, milicki,  zŃbkowicki, 

zğotoryjski i kğodzki.  

DolnoŜlŃscy internauci  majŃ w swoich domach sieĺ o wyraŦnie lepszych parametrach niŨ wynosi Ŝrednia 

krajowa. 54,8% gospodarstw domowych ma stağe ğŃcze (Ŝrednia krajowa:  50,1%). AŨ 37% z nich deklaruje, 

Ũe przepustowoŜĺ ğŃcza to 2 Mb/s  (Ŝrednia krajowa:  27%). JednoczeŜnie wğasny telefon kom·rkowy ma aŨ 

86,5% mieszkaŒc·w regionu. Zaledwie nieco ponad 11% nie korzysta ani z komputer·w i Internetu,  ani z 

telefon·w kom·rkowych. Likwidacja  tzw. wykluczenia informacyjnego  jest celem projektu  budowy 

DolnoŜlŃskiej Sieci Szkieletowej (DSS), prowadzonej przez samorzŃd wojew·dztwa.  

W ramach przygotowaŒ do realizacji tego przedsiňwziňcia region zostağ szczeg·ğowo przebadany pod kŃtem 

rzeczywistej dostňpnoŜci usğug szerokopasmowych w poszczeg·lnych gminach. Komputery  sŃ juŨ uŨywane 

we wszystkich urzňdach jednostek samorzŃdu terytorialnego.  Z roku na rok roŜnie wskaŦnik liczby 

komputer·w przypadajŃcych na jednego pracownika  w wojew·dztwie dolnoŜlŃskim osiŃgnŃğ juŨ 94%. To 

wynik  przewyŨszajŃcy ŜredniŃ krajowŃ. Plasuje region na drugim  miejscu w Polsce.  

Dolny ślŃsk plasuje siň na trzecim miejscu w kraju  w zestawieniu wykorzystania ğŃcza szerokopasmowego, 

co znacznie przekracza ŜredniŃ krajowŃ. Blisko 90% przedsiňbiorstw wykorzystywağo Internet  do kontakt·w 
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z organami administracji  publicznej.  Dolny ślŃsk jest na trzecim miejscu w Polsce  pod wzglňdem odsetek 

pracownik·w wykorzystujŃcych komputery  w przedsiňbiorstwach (niecağe 40%), na czwartym  pod 

wzglňdem odsetek przedsiňbiorstw majŃcych wğasnŃ stronň internetowŃ (niecağe 70%), na drugim   pod 

wzglňdem dokonywania zakup·w przez sieĺ, na czwartym  pod wzglňdem odsetek przedsiňbiorstw 

prowadzŃcych elektronicznŃ wymianň informacji  dotyczŃcŃ zarzŃdzania ğaŒcuchem dostaw (ponad 15%), na 

drugim   pod wzglňdem automatycznej wymiany danych  

z podmiotami  zewnňtrznymi (ok. 55%).  

R·wnieŨ dolnoŜlŃskie szkoğy majŃ coraz lepszy dostňp do Internetu.  Maleje liczba uczni·w przypadajŃcych 

na jeden komputer  podğŃczony do sieci (ponad 10 w szkoğach podstawowych i gimnazjach; poniŨej 10 w 

szkoğach ponadgimnazjalnych).  Udziağ procentowy szk·ğ wyposaŨonych w komputery,  przeznaczone do 

uŨytku uczni·w  

z dostňpem do Internetu  na Dolnym  ślŃsku wyglŃda nastňpujŃco: szkoğy podstawowe  95,13% (Polska: 

92,01%); gimnazja  83,85% (Polska: 82,91%); szkoğy ponadgimnazjalne  58,9% (Polska: 61,4%). W wi-fi 

wyposaŨone jest 42% dolnoŜlŃskich szk·ğ podstawowych, 58% gimnazj·w oraz 41% szk·ğ 

ponadgimnazjalnych. Stronň internetowŃ ma 58,21% szk·ğ podstawowych, 64,87% gimnazj·w oraz 71,57% 

szk·ğ ponadgimnazjalnych.  

Na wiňkszoŜci obszaru Dolnego ślŃska wystňpujŃ niedostatki  infrastruktury  niezbňdnej do Ŝwiadczenia 

nowoczesnych usğug transmisyjnych,  a w szczeg·lnoŜci usğugi szerokopasmowego dostňpu do Internetu.  

Zaledwie 10% mieszkajŃcej tutaj  ludnoŜci ma moŨliwoŜĺ korzystania z Internetu  z prňdkoŜciŃ wiňkszŃ niŨ 30 

Mbit/s.  SpoŜr·d 2 608 miejscowoŜci Dolnego ślŃska, zaledwie 217 ma Ŝwiatğowodowe wňzğy transmisyjne.  

Dlatego ideŃ przyŜwiecajŃcŃ budowie, przez wğadze samorzŃdowe wojew·dztwa dolnoŜlŃskiego, 

Ŝwiatğowodowej sieci szerokopasmowej byğo uğatwienie inwestorom komercyjnym  budowy i rozbudowy 

sieci dostňpowych, szczeg·lnie w obszarach o mniejszej gňstoŜci zaludnienia. KonsekwencjŃ tych dziağaŒ, 

ma byĺ likwidacja  tzw. biağych plam skutkujŃcych spoğecznym problemem  

w postaci wykluczenia cyfrowego. 

 

Stan dostŉpnoŝci energii  elektrycznej  

 

Podstawowym Ŧr·dğem wytwarzania energii elektrycznej w regionie jest BOT Elektrownia  Tur·w SA  

trzecia co do wielkoŜci elektrownia  w kraju.  Na koniec 2010 r. dysponowağa ona mocŃ 1 900 MW.  

Wyprodukowana energia stanowiğa 9,03% energii og·ğem wytworzonej  w krajowym  systemie 

elektroenergetycznym. Liczba odbiorc·w energii elektrycznej w 2020 roku  wynosiğa w regionie 1300,7 tys., 

co stanowiğo 8,2% og·lnej liczby odbiorc·w w kraju.   

W obszarze wojew·dztwa zlokalizowane sŃ obiekty elektroenergetyczne (stacje i linie),  kt·re sŃ waŨnymi 

elementami sieci przesyğowej krajowego systemu elektroenergetycznego o napiňciu 400 kV i 220 kV. 

UmoŨliwiajŃ one wyprowadzenie mocy z Elektrowni  Tur·w i Elektrowni  Opole, dla potrzeb odbiorc·w w 

wojew·dztwie oraz wsp·ğpracň systemu krajowego z systemem miňdzynarodowym. System 

elektroenergetyczny wysokich napiňĺ skğada siň ze 114 stacji WN/SN  oraz okoğo 3 177 km linii  110 kV. Stan 

techniczny sieci jest niezadowalajŃcy i wymagajŃ one  

w wielu przypadkach gruntownej  modernizacji.  

 

Wykorzystanie  OZE i potencjaĠ dotyczńcy OZE 

 

UzupeğniajŃcŃ rolň w systemie zaopatrzenia w energiň peğni 10 elektrowni  zbiornikowych.  Towarzyszy im   

50 elektrowni  wodnych o mocy od 100 kW do 1 MW oraz 14 elektrowni  wodnych o mocy powyŨej 1 MW.   

 

Biomasa 
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UŨytki rolne w wojew·dztwie dolnoŜlŃskim stanowiŃ ok. 58% og·lnej powierzchni.  Jest to wartoŜĺ niŨsza 

niŨ dla cağego kraju  (59,6%). Ich powierzchnia wynosi ğŃcznie ok. 1,1 mln  ha. Wojew·dztwo dolnoŜlŃskie jest 

zr·Ũnicowane pod wzglňdem udziağu gleb rolniczych w poszczeg·lnych regionach i powiatach. Na  terenie  

wojew·dztwa dolnoŜlŃskiego przewaŨajŃ grunty  dobre  i  bardzo  dobre,  co stwarza  duŨe 

moŨliwoŜci uprawy  i  wykorzystania  biomasy . Gleby najsğabsze zlokalizowane sŃ na poğudnie od 

Kğodzka, na p·ğnocnym zachodzie i p·ğnocnym wschodzie regionu. NajczňŜciej w wojew·dztwie 

dolnoŜlŃskim uprawiane sŃ zboŨa. Plon sğomy szacuje siň na ok. 2,5 mln  ton. CzňŜĺ sğomy moŨna 

wykorzystaĺ na cele energetyczne, jako paliwo energetyczne. WartoŜĺ opağowa sğomy suchej wynosi Ŝrednio 

od 16 do 18 MJ/kg.  WğaŜciwoŜci energetyczne sğomy sŃ zbliŨone do kalorycznoŜci drewna, a iloŜĺ substancji 

szkodliwych, powstajŃcych podczas spalania jest znacznie mniejsza niŨ w przypadku wňgla kamiennego i 

brunatnego.  

 

Energia wiatru  

MoŨliwoŜci rozwoju energetyki wiatrowej  na Dolnym  ślŃsku ocenia siň nisko. Region nie jest, wedğug 

przeprowadzonych badaŒ, odpowiednim  do stawiania farm wiatrowych.  Potencjağ energetyki wiatrowej  na 

Dolnym  ślŃsku istniej  gğ·wnie na p·ğnocy wojew·dztwa ï na pograniczu Wielkopolski  i Dolnego ślŃska 

oraz w Sudetach.  

W Karkonoszach, postawienie wiatrak·w jest trudne  technicznie, a czňsto niemoŨliwe z uwagi na lokalizacjň 

park·w narodowych i rezerwat·w. Dodatkowo czňsto wystňpuje szadŦ, kt·ra wpğywa niekorzystnie na 

dziağanie i ŨywotnoŜĺ elektrowni  wiatrowych.  

 

Energia promieniowania  sĠonecznego 

Warunki  dla rozwoju energetyki wiatrowej  na Dolnym  ślŃsku sŃ przeciňtne i sğabe. Region jest jednym z 

najmniej  nasğonecznionych w kraju,  jednak Ŝrednie roczne napromieniowanie  na jednostkň powierzchni  na 

Dolnym  ślŃsku jest wyŨsze niŨ dla innych region·w. Roczne usğonecznienie dla Dolnego ślŃska jest 

szacowane na poziomie 1 529 godzin, a dawka napromieniowania  sğonecznego na poziomie 1 030 kWh/m 2.  

W wojew·dztwie dolnoŜlŃskim istnieje co najmniej  kilkadziesiŃt mağych instalacji  pozyskiwania energii 

sğonecznej. SŃ to najczňŜciej mağe instalacje, sğuŨŃce do podgrzania wody uŨytkowej i ogrzewania budynk·w 

(wodŃ ogrzanŃ za pomocŃ instalacji).  Instalacje obejmujŃ swym dziağaniem najczňŜciej jeden budynek 

mieszkalny (jedno- lub wielorodzinny)  lub uŨytecznoŜci publicznej. ĞŃczna moc instalacji  oraz iloŜĺ 

wytworzonej  energii i jest trudna  do oszacowania ï nie ma podmiotu  zajmujŃcego siň zbieraniem takich 

danych.  

 

Energia wody   

Na terenie Dolnego ślŃska jest kilkadziesiŃt elektrowni  wodnych, zlokalizowanych gğ·wne na poğudniu 

wojew·dztwa. NajwaŨniejszy wytw·rca energii w elektrowniach  wodnych to sp·ğka Jeleniog·rskie 

Elektrownie  Wodne Sp. z o.o. Firma  posiada 28 elektrowni  wodnych, zlokalizowanych na terenie 

wojew·dztwa dolnoŜlŃskiego o ğŃcznej mocy 47,24 MW.  ĞŃczna moc pozostağych elektrowni  wodnych 

dziağajŃcych na terenie wojew·dztwa to ok. 9,46 MW.  ĞŃczna moc elektrowni  wodnych w wojew·dztwie 

dolnoŜlŃskim wynosiok. 56,7 MW.  Produkcja energii z elektrowni  o takiej  mocy wynosi rocznie ok. 280 tys. 

MWh,  czyli 1 PJ. 
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Energia geotermalna  

ZğoŨa geotermalne wystňpujŃ w wojew·dztwie dolnoŜlŃskim tylko  w Sudetach. ZğoŨa te sŃ obecnie 

wykorzystywane  

w uzdrowiskach, w celach leczniczych. Najbardziej  znane i zbadane sŃ trzy lokalizacje zğ·Ũ ï LŃdek Zdr·j, 

Duszniki  Zdr·j i Cieplice. Opr·cz wymienionych  lokalizacji,  na terenie wojew·dztwa dolnoŜlŃskiego dziağajŃ 

pompy ciepğa oparte na geotermii.  

 

Stan infrastruktury  mieszkaniowej  

WaŨnym aspektem spoğecznych uwarunkowaŒ jakoŜci Ũycia mieszkaŒc·w regionu sŃ warunki  ich zamieszki- 

wania. Region dysponuje znaczŃcymi zasobami mieszkaniowymi,  stanowiŃcymi w 2020 r. 8,2% krajowych 

zasob·w  

i zajmuje pod tym wzglňdem piŃte miejsce w Polsce (po wojew·dztwach mazowieckim, ŜlŃskim, 

wielkopolskim  oraz mağopolskim). Najwiňksza czňŜĺ lokali  mieszkalnych jest zlokalizowana na terenach 

miejskich,  w tym ponad 28,6% mieŜci siň w stolicy regionu  Wrocğawiu. Znacznymi zasobami dysponujŃ 

takŨe takie miasta, jak Wağbrzych, Legnica i Jelenia G·ra. Na 1000 mieszkaŒc·w wojew·dztwa 

dolnoŜlŃskiego przypada 425 mieszkaŒ, co stanowi lepszy wskaŦnik niŨ dla kraju  (392), kt·ry jest jednak 

znacznie niŨszy od Ŝredniej europejskiej, przekraczajŃcej liczbň 420. świadczy to o dystansie dzielŃcym 

region od standard·w UE.  

AktywnoŜĺ budowlano-mieszkaniowa w regionie rozkğada siň nier·wnomiernie. Widaĺ tu przewagň 

oddawanych do uŨytku mieszkaŒ przeznaczonych na sprzedaŨ i wynajem oraz mieszkaŒ komunalnych  nad 

liczbŃ mieszkaŒ oddawanych do uŨytkowania w budownictwie  spoğeczno-czynszowym oraz zakğadowym. 

Dane na temat koncentracji  dziağalnoŜci budowlano-mieszkaniowej pokazujŃ trendy osadnicze w regionie, 

oddajŃc jednoczeŜnie sytuacjň gospodarczŃ w jego poszczeg·lnych czňŜciach.  

W 2021 r. najmniej  mieszkaŒ oddano do uŨytku w podregionie wağbrzyskim (1917 ï od 80 w powiecie 

wağbrzyskim do 624 w powiecie kğodzkim). Bezkonkurencyjny pod wzglňdem intensywnoŜci osadnictwa jest 

podregion wrocğawski 

z 7 220 oddanymi  do uŨytku mieszkaniami  od 3 688 w powiecie wrocğawskim, do 142 w powiecie 

strzeliŒskim. Sytuacja w pozostağych podregionach wyglŃda nastňpujŃco: jeleniog·rski 2317 (od 69 w 

powiecie lw·weckim do  

611 w bolesğawieckim) oraz 2 454 w podregionie legnicko-gğogowskim (od 63 w powiecie g·rowskim do  

669 w gğogowskim). We Wrocğawiu oddano 11 012 mieszkaŒ. O skali ruchu budowlanego ŜwiadczŃ r·wnieŨ 

dane  

o liczbie pozwoleŒ na budowň, kt·rych w 2021r. wydano 28 859 (14 911 w 2010 r.).  

Poza takimi  obszarami koncentracji ruchu budowlanego, jak subregion ×ÒÏÃčÁ×ÓËÉ i legnicko-ÇčÏÇÏ×ÓËÉ /ËÒöÇ 

Miedziowy (LGOM), w ÐÏÚÏÓÔÁčÅÊ ÃÚöĢÃÉ ×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×Á ma on znacznie mniejsze ÎÁÔöŀÅÎÉÅȟ a w ÎÉÅËÔĕÒÙÃÈ 

powiatach jest ×ÙÒÁľÎÉÅ mniejszy. 0ÒÚÙËčÁÄÏ×Ïȟ najmniejsza liczba ÐÏÚ×ÏÌÅď ÚÏÓÔÁčÁ wydana w powiatach: 

ÇĕÒÏ×ÓËÉÍ  

i ÚčÏÔÏÒÙÊÓËÉÍ (tj.  0,3 i 0,4%). Wzrost per saldo ÚÁÓÏÂĕ× mieszkaniowych w regionie oddaje ÐÏÒĕ×ÎÁÎÉÅ 

ÍÅÔÒÁŀÕ powierzchni mieszkaniowej ÐÒÚÙÐÁÄÁÊäÃÅÊ na ÊÅÄÎä ÏÓÏÂö ɀ wzrost z 26 m2 w 2010 r. do 31 m2 w 2020 

r. ĢÒÅÄÎÉÏ  

w Polsce 29 m2). Odpowiednio ÚÍÁÌÁč w tych latach ×ÓËÁľÎÉË ÚÁÇöÓÚÃÚÅÎÉÁ ÍÉÅÓÚËÁď ɀ z 2,72 do 2,35 ĢÒÅÄÎÉÁ 

liczba ÏÓĕÂ ÐÒÚÙÐÁÄÁÊäÃÁ na jedno mieszkanie).  

7ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×Ï zalicza ÓÉö do dobrze ×ÙÐÏÓÁŀÏÎÙÃÈ w skali kraju pod ×ÚÇÌöÄÅÍ ×ÙÐÏÓÁŀÅÎÉÁ ÍÉÅÓÚËÁď w sieci 

infrastruktury  technicznej ×ÏÄÏÃÉäÇÉȟ centralne ogrzewanie, gaz sieciowy), ËÔĕÒÅ Óä w ÚÎÁÃÚäÃÅÊ ×ÉöËÓÚÏĢÃÉ 

Ú×ÏÄÏÃÉäÇÏ×ÁÎÅ (miasta 99,5% ״, ×ÉÅĢ 96,2% ״), ×ÙÐÏÓÁŀÏÎÅ w gaz (miasta 80,8% ״, ×ÉÅĢ 22,4% ״) i w 
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centralne ogrzewanie (miasta 84,5% ״, ×ÉÅĢ 76,8% ״). .ÁÊ×ÙŀÓÚä ÊÁËÏĢÃÉä ×ÙÐÏÓÁŀÅÎÉÁ ÚÁÓÏÂĕ× 

mieszkaniowych ÃÈÁÒÁËÔÅÒÙÚÕÊä ÓÉö gminy ÐÏčÏŀÏÎÅ w ÐÁĢÍÉÅ Lubin 7 ״ÒÏÃčÁ× ״ /čÁ×Á oraz w okolicach 

"ÏÌÅÓčÁ×ÃÁ i Jeleniej 'ĕÒÙȢ 3čÁÂÉÅÊ ×ÙÐÏÓÁŀÏÎÅ Óä zasoby ÐÏčÏŀÏÎÅ w ÐÏčÕÄÎÉÏ×ÅÊ ÃÚöĢÃÉ ×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×Áȟ w 

subregionach ÊÅÌÅÎÉÏÇĕÒÓËÏ-×ÁčÂÒÚÙÓËÉÍ oraz w gminach powiatu ËčÏÄÚËÉÅgo.  

Analiza stanu ÚÁÓÏÂĕ× mieszkaniowych w Çčĕ×ÎÙÃÈ ÏĢÒÏÄËÁÃÈ osadniczych Dolnego ¡ÌäÓËÁȟ Õ×ÚÇÌöÄÎÉÁÊäÃÁ 

okres ich realizacji, wskazuje na ÚÎÁÃÚäÃÙ ÕÄÚÉÁč zabudowy ÐÏ×ÓÔÁčÅÊ przed 1945 r. Zabudowa z tego czasu 

stanowi  

w 7ÁčÂÒÚÙÃÈÕ 55% ״ ÏÇĕčÕ ÚÁÓÏÂĕ×ȟ w Legnicy i Jeleniej 'ĕÒÚÅ 44% ״, a we 7ÒÏÃčÁ×ÉÕ 32% ״. W Legnicy  

i 7ÁčÂÒÚÙÃÈÕ blisko 1/3  ÚÁÓÏÂĕ× stanowi zabudowa ÐÏ×ÓÔÁčÁ przed 1918 r. 3ä one w znacznym stopniu 

zdekapitalizowane. Jeszcze bardziej niekorzystna jest sytuacja w tej dziedzinie na terenach wiejskich.  

W 2021 r. w ×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×ÉÅ odnotowano wzrost (o 14,2%) liczby ÍÉÅÓÚËÁď oddanych do ÕŀÙÔËÏ×ÁÎÉÁ (przed 

rokiem spadek o 0,9%). läÃÚÎÉÅ we wszystkich formach budownictwa przekazano 25,0 tys. ÍÉÅÓÚËÁďȟ w kraju 

oddano do ÕŀÙÔËÏ×ÁÎÉÁ 234,7 tys. ÍÉÅÓÚËÁď i w ÐÏÒĕ×ÎÁÎÉÕ z 2020 r. ÂÙčÏ to ×ÉöÃÅÊ o 6,3% (przed rokiem 

wzrost o 6,5%).  

W analizowanym roku ÕÄÚÉÁč ÍÉÅÓÚËÁď oddanych do ÕŀÙÔËÏ×ÁÎÉÁ ÓÔÁÎÏ×Éč 10,6% liczby ÍÉÅÓÚËÁď oddanych 

do ÕŀÙÔËÏ×ÁÎÉÁ w kraju (w  2020 r. ɀ 9,9%). 
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Diagnoza  stanu  rozwoju  wojew·dztwa dolnoŝlńskiego stan na 2020 rok  ð wskaŧniki 

 

Tabela 1. Infrastruktura techniczna wojew·dztwa dolnoŝlńskiego 

Infrastruktura techniczna % mieszkaœc·w miejsce w kraju 

WODOCIŃGOWA 

ï miasto 

ï wieŝ 

95,0% 

97,7%  

89,5% 

8 

KANALIZACYJNA 

ï miasto 

ï wieŝ 

77,1%  

90,9%  

47,6% 

4 

GAZOWA 

ï miasto 

ï wieŝ 

62,6%  

81,5%  

22,2% 

4 

Ŧr·dĠo: Bank Danych Lokalnych GUS 

 

Udziağ energii odnawialnej  w produkcji  energii elektrycznej og·ğem w 2020 r. 

dolnoŜlŃskie: 10,2% 

Polska: 17,9%  

12. miejsce w kraju  

wzrost o 1,2% od 2015 

 

GĠ·wne wnioski  moũliwie w ujŉciu podregion·w i powiat·w lub  gmin  

 

Modernizacja i rozw·j infrastruktury  technicznej sprowadza siň do uporzŃdkowania w skali cağego 

wojew·dztwa trzy zagadnieŒ:  

a) budowa i modernizacja sieci dr·g publicznych;   

b) opracowanie systemowych rozwiŃzaŒ gromadzenia i utylizacji  Ŝciek·w i odpad·w stağych; 

c) reelektryifikacja  obszar·w wiejskich. Sfery te wymagajŃ opracowania program·w wojew·dzkich. 
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Ad. a)  Modernizacja sieci dr·g miağaby na celu: 

¶ poprawň jakoŜci istniejŃcych dr·g; 

¶ dogodne skomunikowanie  wsi z oŜrodkami miejskimi;  

¶ stworzenie alternatywnych  w stosunku do dr·g krajowych i wojew·dzkich poğŃczeŒ 

komunikacyjnych  pomiňdzy wsiami;  

¶ udostňpnienie dla ruchu turystycznego cennych przyrodniczo i krajobrazowo obszar·w; 

¶ wyprowadzenie poza obszary zabudowane tranzytowej  komunikacji  samochodowej, 

stwarzajŃcej zagroŨenie kolizyjne  z ruchem maszyn rolniczych i transportem  pğod·w 

rolnych.  

 

Do obszar·w problemowych, w aspekcie infrastruktur y drogowej zaliczajŃ siň powiaty:  

bolesğawiecki, milicki  i woğowski.  

Do obszar·w problemowych, w zakresie infrastruktury  kolejowej, zaliczajŃ siň powiaty:  strzeliŒski, 

g·rowski i woğowski. 

 

Ad. b) Oczyszczanie Ŝciek·w oraz gromadzenie i utylizacja odpad·w stağych sŃ Ŧr·dğem coraz 

powszechniejszych konflikt·w spoğecznych. SkutkujŃ one torpedowaniem budowy nowych 

wysypisk Ŝmieci, oczyszczalni Ŝciek·w i zakğad·w utylizacyjnych,  a w konsekwencji degradacjŃ 

Ŝrodowiska przyrodniczego. RozwiŃzanie tego problemu  moŨna uzyskaĺ jedynie w spos·b 

systemowy, kompleksowo dla cağego wojew·dztwa. Proponowane w tym systemie rozwiŃzania 

muszŃ uwzglňdniaĺ warunki  dolnoŜlŃskich wsi oraz przewidywaĺ: 

¶ segregowanie zbieranych odpad·w; 

¶ wt·rne wykorzystanie odpad·w; 

¶ odizolowanie miejsc gromadzenia i utylizacji  odpad·w od w·d podziemnych; 

¶ harmonizowanie rozwoju sieci wodociŃgowych z rozwojem system·w kanalizacji  i 

oczyszczania Ŝciek·w; 

¶ rozwiŃzywanie problem·w gospodarki wodno-Ŝciekowej w obrňbie zlewni ciek·w i rzek, 

ponad granicami podziağ·w administracyjnych;  

¶ dogodne warunki  wsparcia finansowego budowy urzŃdzeŒ i ich eksploatacji. 

 

Do obszar·w problemowych, w zakresie infrastruktury  kanalizacyjnej zaliczajŃ siň powiaty:  

g·rowski, strzeliŒski i trzebnicki.  

Stan wyposaŨenia wojew·dztwa dolnoŜlŃskiego w urzŃdzenia infrastruktury  technicznej jest 

zr·Ũnicowany. WystňpujŃ na przykğad gminy zwodociŃgowane w cağoŜci, ale jest r·wnieŨ gmina, 

kt·rej mieszkaŒcy obecnie nie korzystajŃ ze zbiorowego zaopatrzenia w wodň.  

Do obszar·w problemowych, w zakresie infrastruktury  wodociŃgowej zaliczajŃ siň powiaty:  

kğodzki, woğowski i lw·wecki. 

 

Ad. c) Sieci energetyczne na obszarach wiejskich Dolnego ślŃska wymagajŃ modernizacji  

(reelektryfikacji) , 

w celu zahamowania procesu dekapitalizacji  istniejŃcych urzŃdzeŒ oraz zwiňkszenia zainstalowanej 

mocy dla zaspokojenia rosnŃcych potrzeb gospodarstw rolnych  i domowych, a takŨe nowych, 

pozarolniczych podmiot·w gospodarczych rozpoczynajŃcych dziağalnoŜĺ na obszarach wiejskich. W 

trakcie prac modernizacyjnych w coraz wiňkszym stopniu  naleŨy zastňpowaĺ linie  napowietrzne 
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liniami  kablowymi,  szczeg·lnie na terenach zabudowanych oraz posiadajŃcych wysokie walory 

krajobrazowe.  
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Podsumowanie  

 

Poziom wyposaŨenia w elementy infrastruktury  technicznej decyduje o jakoŜci Ũycia ludnoŜci na 

obszarach wiejskich. Szczeg·lnie waŨny, ze wzglňdu na stan Ŝrodowiska naturalnego, jest rozw·j 

sieci wodno- kanalizacyjnych i oczyszczalni Ŝciek·w na terenach wiejskich. Wiele gmin wiejskich 

dolnoŜlŃskiego cechuje jeszcze niski  stan skanalizowania i niewystarczajŃca liczba oczyszczalni 

Ŝciek·w. Problemem jest r·wnieŨ jakoŜĺ dr·g lokalnych i system·w transportu  zbiorowego. 

DostňpnoŜĺ komunikacyjna  obszar·w wiejskich decyduje o ich rozwoju.  

W regionie nastŃpiğ wyraŦny postňp zwiŃzany z dostňpem do Internetu,  problemem jest w dalszym 

ciŃgu poziom dostňpnoŜci do sieci szerokopasmowych. Dostňp do Internetu  jest przestrzennie 

zr·Ũnicowany. Najtrudniejsza  sytuacja ma miejsce w powiatach: lw·weckim, milickim,  

zŃbkowickim i kğodzkim. Stan techniczny sieci energetycznych jest niezadowalajŃcy i wymagajŃ 

one modernizacji.  Wykorzystanie potencjağu OZE w zakresie energii wiatru,  promieniowania  

sğonecznego oraz energii geotermalnej jest przeciňtne i sğabe.  

W regionie istniejŃ warunki  do produkcji  biomasy, przede wszystkim na terenach podg·rskich i 

g·rskich, lecz potencjağ ten jest niewykorzystany. 

 

 

1.2.6 

 

Zasoby ŝrodowiskowe na obszarach wiejskich  i zagospodarowanie  

przestrzenne  

 

Powierzchnia  obszar·w szczeg·lnie cennych  przyrodniczo,  zalesieœ 

 

Obszary o szczeg·lnych walorach  przyrodniczych  prawnie  chronione  w woj.  dolnoŝlńskim 

Wojew·dztwo dolnoŜlŃskie naleŨy do najbardziej  zr·Ũnicowanych pod wzglňdem przyrodniczym   
i krajobrazowym region·w Polski. Obszary chronione obejmujŃ tu:  2 parki  narodowe, 67 
rezerwat·w przyrody, 106 obszar·w sieci NATURA 2000,  12 park·w krajobrazowych, 16 obszar·w 
chronionego krajobrazu, 164 uŨytk·w ekologicznych, 16 zespoğ·w przyrodniczo-krajobrazowych. 
Og·ğem formy  ochrony  przyrody  zajmujŃ obszar  371 170,0  ha,  tj.  18,6%  og·lnej 
powierzchni  wojew·dztwa, co  plasuje  region  na  ostatnim  miejscu  w  Polsce  (Tab.  1).   
Szczeg·lnie duŨe areağy takich teren·w znajdujŃ siň w powiatach: kğodzkim, g·rowskim i milickim,  
natomiast  w odniesieniu do powierzchni  jako % udziağu w powierzchni  og·lnej przodujŃ powiaty:  
g·rowski (70,5%), milicki  (67,8%), kğodzki (37,5%) i wağbrzyski (32,6%) (Tab.  5, 6). 
 

Tabela 1. Obiekty i obszary o szczeg·lnych walorach przyrodniczych prawnie chronione w wojew·dztwie dolnoŝlńskim 

Wyszczeg·lnienie 2009 2021 

Parki narodowe 2,0 2,0 
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Rezerwaty przyrody  66,0 67,0 

Parki krajobrazowe 12,0 12,0 

Obszary chronionego krajobrazu  16,0 16,0 

Uũytki ekologiczne  150,0 164,0 

ZespoĠy przyrodniczo-krajobrazowe 13,0 16,0 

Pomniki przyrody  2 659,0 2 600,0 

Powierzchnia og·Ġem w ha  362 429,7 371 170,0 

w % powierzchni wojew·dztwa  18,2 18,6 

Ŧr·dĠo: GĠ·wny Urzńd Statystyczny 

 

Tabela 2. Obszary specjalnej ochrony ptak·w (OSO) i specjalne obszary ochrony siedlisk (SOO) w wojew·dztwie dolnoŝlńskim na dzieœ 

15.07.2022 r. 

Lp. Kod NATURA 2000 Forma ochrony  Nazwa Wojew·dztwo 
Data utworze-

nia 

Obszary specjalnej  ochrony  ptak·w (OSO) 

1 PL.ZIPOP.1393.N2K.PLB020001.B 
obszar natura 

2000 
Dolina Baryczy dolnoŝlńskie 2004-11-05 

2 PL.ZIPOP.1393.N2K.PLB020002.B 
obszar natura 

2000 
Grńdy Odrzaœskie dolnoŝlńskie 2004-11-05 

3 PL.ZIPOP.1393.N2K.PLB020003.B 
obszar natura 

2000 
Stawy Przemkowskie dolnoŝlńskie 2004-11-05 

4 PL.ZIPOP.1393.N2K.PLB020004.B 
obszar natura 

2000 
Zbiornik Mietkowski  dolnoŝlńskie 2007-10-13 

5 PL.ZIPOP.1393.N2K.PLB020005.B 
obszar natura 

2000 
Bory Dolnoŝlńskie dolnoŝlńskie 2007-10-13 

6 PL.ZIPOP.1393.N2K.PLB020006.B 
obszar natura 

2000 
G·ry StoĠowe dolnoŝlńskie 2007-10-13 

7 PL.ZIPOP.1393.N2K.PLB020009.B 
obszar natura 

2000 
G·ry Izerskie dolnoŝlńskie 2011-02-19 

8 PL.ZIPOP.1393.N2K.PLB020010.B 
obszar natura 

2000 

Sudety WaĠbrzysko-

Kamiennog·rskie 
dolnoŝlńskie 2011-02-19 

9 PL.ZIPOP.1393.N2K.PLB080004.B 
obszar natura 

2000 

Dolina Ŝrodkowej 

Odry 
dolnoŝlńskie 2007-10-13 

10 PL.ZIPOP.1393.N2K.PLC020001.B 
obszar natura 

2000 
Karkonosze dolnoŝlńskie 2007-10-13 

11 PL.ZIPOP.1393.N2K.PLC020002.B 
obszar natura 

2000 
ğŉgi Odrzaœskie dolnoŝlńskie 2007-10-13 

Specjalne obszary  ochrony  siedlisk  (SOO) 

12 PL.ZIPOP.1393.N2K.PLC020001.H obszar natura Karkonosze dolnoŝlńskie 2020-01-31 
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2000 

13 PL.ZIPOP.1393.N2K.PLC020002.H 
obszar natura 

2000 
ğŉgi Odrzaœskie dolnoŝlńskie 2020-01-31 

14 PL.ZIPOP.1393.N2K.PLH020001.H 
obszar natura 

2000 
ChĠodnia w Cieszkowie dolnoŝlńskie 2008-02-05 

15 PL.ZIPOP.1393.N2K.PLH020002.H 
obszar natura 

2000 
Dŉbniaœskie MokradĠa dolnoŝlńskie 2008-02-05 

16 PL.ZIPOP.1393.N2K.PLH020003.H 
obszar natura 

2000 
Dolina ğachy dolnoŝlńskie 2008-02-05 

17 PL.ZIPOP.1393.N2K.PLH020004.H 
obszar natura 

2000 
G·ry StoĠowe dolnoŝlńskie 2008-02-05 

18 PL.ZIPOP.1393.N2K.PLH020005.H 
obszar natura 

2000 
Kamionki dolnoŝlńskie 2008-02-05 

19 PL.ZIPOP.1393.N2K.PLH020007.H 
obszar natura 

2000 

Kopalnie w ZĠotym 

Stoku 
dolnoŝlńskie 2008-02-05 

20 PL.ZIPOP.1393.N2K.PLH020008.H 
obszar natura 

2000 
Koŝci·Ġ w Konradowie dolnoŝlńskie 2008-02-05 

21 PL.ZIPOP.1393.N2K.PLH020009.H 
obszar natura 

2000 
Panieœskie SkaĠy dolnoŝlńskie 2008-02-05 

22 PL.ZIPOP.1393.N2K.PLH020010.H 
obszar natura 

2000 

Piekielna Dolina koĠo 

Polanicy 
dolnoŝlńskie 2008-02-05 

23 PL.ZIPOP.1393.N2K.PLH020011.H 
obszar natura 

2000 
Rudawy Janowickie dolnoŝlńskie 2008-02-05 

24 PL.ZIPOP.1393.N2K.PLH020012.H 
obszar natura 

2000 
SkaĠki Stoleckie dolnoŝlńskie 2008-02-05 

25 PL.ZIPOP.1393.N2K.PLH020013.H 
obszar natura 

2000 
Sztolnie w Leŝnej dolnoŝlńskie 2008-02-05 

26 PL.ZIPOP.1393.N2K.PLH020014.H 
obszar natura 

2000 

Torfowisko pod Zie-

leœcem 
dolnoŝlńskie 2008-02-05 

27 PL.ZIPOP.1393.N2K.PLH020015.H 
obszar natura 

2000 

Wrzosowisko Przem-

kowskie 
dolnoŝlńskie 2008-02-05 

28 PL.ZIPOP.1393.N2K.PLH020016.H 
obszar natura 

2000 

G·ry Bialskie i Grupa 

Ŝnieũnika 
dolnoŝlńskie 2009-03-06 

29 PL.ZIPOP.1393.N2K.PLH020017.H 
obszar natura 

2000 
Grńdy w Dolinie Odry dolnoŝlńskie 2009-03-06 

30 PL.ZIPOP.1393.N2K.PLH020019.H 
obszar natura 

2000 
Pasmo Krowiarki dolnoŝlńskie 2009-03-06 

31 PL.ZIPOP.1393.N2K.PLH020020.H 
obszar natura 

2000 

PrzeĠomy PeĠcznicy 

pod Ksińũem 
dolnoŝlńskie 2009-03-06 

32 PL.ZIPOP.1393.N2K.PLH020021.H 
obszar natura 

2000 
Wzg·rza KieĠczyœskie dolnoŝlńskie 2009-03-06 

33 PL.ZIPOP.1393.N2K.PLH020033.H 
obszar natura 

2000 

Czarne Urwisko koĠo 

Lutyni 
dolnoŝlńskie 2009-03-06 

34 PL.ZIPOP.1393.N2K.PLH020034.H 
obszar natura 

2000 
Dobromierz dolnoŝlńskie 2009-03-06 

35 PL.ZIPOP.1393.N2K.PLH020035.H 
obszar natura 

2000 
BiaĠa Lńdecka dolnoŝlńskie 2009-03-06 

36 PL.ZIPOP.1393.N2K.PLH020036.H 
obszar natura 

2000 
Dolina Widawy dolnoŝlńskie 2009-03-06 

37 PL.ZIPOP.1393.N2K.PLH020037.H 
obszar natura 

2000 

G·ry i Pog·rze Ka-

czawskie 
dolnoŝlńskie 2009-03-06 

38 PL.ZIPOP.1393.N2K.PLH020038.H 
obszar natura 

2000 
G·ry Kamienne dolnoŝlńskie 2009-03-06 

39 PL.ZIPOP.1393.N2K.PLH020039.H 
obszar natura 

2000 

Grodczyn i Homole 

koĠo Dusznik 
dolnoŝlńskie 2009-03-06 
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40 PL.ZIPOP.1393.N2K.PLH020040.H 
obszar natura 

2000 
Masyw Ŝlŉũy dolnoŝlńskie 2009-03-06 

41 PL.ZIPOP.1393.N2K.PLH020041.H 
obszar natura 

2000 
Ostoja nad Baryczń dolnoŝlńskie 2009-03-06 

42 PL.ZIPOP.1393.N2K.PLH020042.H 
obszar natura 

2000 

Ostrzyca Proboszczo-

wicka 
dolnoŝlńskie 2009-03-06 

43 PL.ZIPOP.1393.N2K.PLH020043.H 
obszar natura 

2000 

PrzeĠom Nysy KĠodz-

kiej koĠo Morzyszowa 
dolnoŝlńskie 2009-03-06 

44 PL.ZIPOP.1393.N2K.PLH020044.H 
obszar natura 

2000 
Stawy Sobieszowskie dolnoŝlńskie 2009-03-06 

45 PL.ZIPOP.1393.N2K.PLH020045.H 
obszar natura 

2000 
Stawy w Borowej dolnoŝlńskie 2009-03-06 

46 PL.ZIPOP.1393.N2K.PLH020047.H 
obszar natura 

2000 

Torfowiska G·r Izer-

skich 
dolnoŝlńskie 2009-03-06 

47 PL.ZIPOP.1393.N2K.PLH020049.H 
obszar natura 

2000 

Ũwirownie w Starej 

Olesznej 
dolnoŝlńskie 2009-03-06 

48 PL.ZIPOP.1393.N2K.PLH020050.H 
obszar natura 

2000 
Dolina Dolnej Kwisy dolnoŝlńskie 2009-03-06 

49 PL.ZIPOP.1393.N2K.PLH020051.H 
obszar natura 

2000 

Irysowy Zagon koĠo 

Gromadzynia 
dolnoŝlńskie 2009-03-06 

50 PL.ZIPOP.1393.N2K.PLH020052.H 
obszar natura 

2000 
Pńtn·w Legnicki dolnoŝlńskie 2009-03-06 

51 PL.ZIPOP.1393.N2K.PLH020053.H 
obszar natura 

2000 
Zag·rzyckie ğńki dolnoŝlńskie 2009-03-06 

52 PL.ZIPOP.1393.N2K.PLH020054.H 
obszar natura 

2000 
Ostoja nad Bobrem dolnoŝlńskie 2009-03-06 

53 PL.ZIPOP.1393.N2K.PLH020055.H 
obszar natura 

2000 

Przeplatki nad Bystrzy-

cń 
dolnoŝlńskie 2009-03-06 

54 PL.ZIPOP.1393.N2K.PLH020057.H 
obszar natura 

2000 
Masyw CheĠmca dolnoŝlńskie 2009-03-06 

55 PL.ZIPOP.1393.N2K.PLH020060.H 
obszar natura 

2000 
G·ry Orlickie dolnoŝlńskie 2009-03-06 

56 PL.ZIPOP.1393.N2K.PLH020061.H 
obszar natura 

2000 
Dzika Orlica dolnoŝlńskie 2009-03-06 

57 PL.ZIPOP.1393.N2K.PLH020062.H 
obszar natura 

2000 
G·ry Bardzkie dolnoŝlńskie 2009-03-06 

58 PL.ZIPOP.1393.N2K.PLH020063.H 
obszar natura 

2000 

Wrzosowiska Ŝwiŉto-

szowsko-ğawszowskie 
dolnoŝlńskie 2009-03-06 

59 PL.ZIPOP.1393.N2K.PLH020065.H 
obszar natura 

2000 
Bierut·w dolnoŝlńskie 2009-03-06 

60 PL.ZIPOP.1393.N2K.PLH020066.H 
obszar natura 

2000 

PrzeĠomowa Dolina 

Nysy ğuũyckiej 
dolnoŝlńskie 2009-03-06 

61 PL.ZIPOP.1393.N2K.PLH020068.H 
obszar natura 

2000 

Muszkowicki Las Bu-

kowy 
dolnoŝlńskie 2009-03-06 

62 PL.ZIPOP.1393.N2K.PLH020069.H 
obszar natura 

2000 
Las Pilczycki dolnoŝlńskie 2009-03-06 

63 PL.ZIPOP.1393.N2K.PLH020070.H 
obszar natura 

2000 
Sztolnia w MĠotach dolnoŝlńskie 2009-03-06 

64 PL.ZIPOP.1393.N2K.PLH020071.H 
obszar natura 

2000 

Ostoja Nietoperzy G·r 

Sowich 
dolnoŝlńskie 2009-03-06 

65 PL.ZIPOP.1393.N2K.PLH020072.H 
obszar natura 

2000 

Uroczyska Bor·w  

Dolnoŝlńskich 
dolnoŝlńskie 2009-03-06 

66 PL.ZIPOP.1393.N2K.PLH020073.H 
obszar natura 

2000 
Lud·w Ŝlński dolnoŝlńskie 2011-03-01 
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67 PL.ZIPOP.1393.N2K.PLH020074.H 
obszar natura 

2000 
Wzg·rza Strzeliœskie dolnoŝlńskie 2011-03-01 

68 PL.ZIPOP.1393.N2K.PLH020075.H 
obszar natura 

2000 
Stawy Karpnickie dolnoŝlńskie 2011-03-01 

69 PL.ZIPOP.1393.N2K.PLH020076.H 
obszar natura 

2000 
Ŧr·dĠa Pijawnika dolnoŝlńskie 2011-03-01 

70 PL.ZIPOP.1393.N2K.PLH020077.H 
obszar natura 

2000 
Ũerkowice-SkaĠa dolnoŝlńskie 2011-03-01 

71 PL.ZIPOP.1393.N2K.PLH020078.H 
obszar natura 

2000 
Kumaki Dobrej dolnoŝlńskie 2011-03-01 

72 PL.ZIPOP.1393.N2K.PLH020079.H 
obszar natura 

2000 

Wzg·rza Warzŉgow-

skie 
dolnoŝlńskie 2011-03-01 

73 PL.ZIPOP.1393.N2K.PLH020081.H 
obszar natura 

2000 
Lasy Grŉdziœskie dolnoŝlńskie 2011-03-01 

74 PL.ZIPOP.1393.N2K.PLH020082.H 
obszar natura 

2000 

Wzg·rza Niemczaœ-

skie 
dolnoŝlńskie 2011-03-01 

75 PL.ZIPOP.1393.N2K.PLH020083.H 
obszar natura 

2000 

Dolina Bystrzycy ğom-

nickiej 
dolnoŝlńskie 2011-03-01 

76 PL.ZIPOP.1393.N2K.PLH020084.H 
obszar natura 

2000 
Dolina Dolnej Baryczy dolnoŝlńskie 2011-03-01 

77 PL.ZIPOP.1393.N2K.PLH020086.H 
obszar natura 

2000 

Pieœska Dolina Nysy 

ğuũyckiej 
dolnoŝlńskie 2011-03-01 

78 PL.ZIPOP.1393.N2K.PLH020087.H 
obszar natura 

2000 

GaĠuszki w Chociano-

wie 
dolnoŝlńskie 2011-03-01 

79 PL.ZIPOP.1393.N2K.PLH020088.H 
obszar natura 

2000 
Dalkowskie Jary dolnoŝlńskie 2011-03-01 

80 PL.ZIPOP.1393.N2K.PLH020089.H 
obszar natura 

2000 
Dńbrowy Janikowskie dolnoŝlńskie 2011-03-01 

81 PL.ZIPOP.1393.N2K.PLH020090.H 
obszar natura 

2000 
Dńbrowy Kliczkowskie dolnoŝlńskie 2011-03-01 

82 PL.ZIPOP.1393.N2K.PLH020091.H 
obszar natura 

2000 

Dolina Oleŝnicy i Po-

toku Boguszyckiego 
dolnoŝlńskie 2011-03-01 

83 PL.ZIPOP.1393.N2K.PLH020092.H 
obszar natura 

2000 

Ŧr·dliska koĠo Zimnej 

Wody 
dolnoŝlńskie 2011-03-01 

84 PL.ZIPOP.1393.N2K.PLH020093.H 
obszar natura 

2000 
Skoroszowskie ğńki dolnoŝlńskie 2011-03-01 

85 PL.ZIPOP.1393.N2K.PLH020094.H 
obszar natura 

2000 

Modraszki koĠo 

Opoczki 
dolnoŝlńskie 2011-03-01 

86 PL.ZIPOP.1393.N2K.PLH020095.H 
obszar natura 

2000 
G·ra Wapienna dolnoŝlńskie 2011-03-01 

87 PL.ZIPOP.1393.N2K.PLH020096.H 
obszar natura 

2000 
G·ry ZĠote dolnoŝlńskie 2011-03-01 

88 PL.ZIPOP.1393.N2K.PLH020097.H 
obszar natura 

2000 
Jelonek Przemkowski dolnoŝlńskie 2011-03-01 

89 PL.ZIPOP.1393.N2K.PLH020098.H 
obszar natura 

2000 
Karsz·wek dolnoŝlńskie 2011-03-01 

90 PL.ZIPOP.1393.N2K.PLH020099.H 
obszar natura 

2000 
KieĠczyn dolnoŝlńskie 2011-03-01 

91 PL.ZIPOP.1393.N2K.PLH020100.H 
obszar natura 

2000 
Kozior·g w Czernej dolnoŝlńskie 2011-03-01 

92 PL.ZIPOP.1393.N2K.PLH020101.H 
obszar natura 

2000 

Leŝne Stawki koĠo 

Goszcza 
dolnoŝlńskie 2011-03-01 

93 PL.ZIPOP.1393.N2K.PLH020102.H 
obszar natura 

2000 

ğńki G·r i Pog·rza 

Izerskiego 
dolnoŝlńskie 2011-03-01 

94 PL.ZIPOP.1393.N2K.PLH020103.H obszar natura ğŉgi nad Bystrzycń dolnoŝlńskie 2011-03-01 
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2000 

95 PL.ZIPOP.1393.N2K.PLH020104.H 
obszar natura 

2000 
ğŉgi koĠo ChaĠupek dolnoŝlńskie 2011-03-01 

96 PL.ZIPOP.1393.N2K.PLH020105.H 
obszar natura 

2000 
Trzciœskie MokradĠa dolnoŝlńskie 2011-03-01 

97 PL.ZIPOP.1393.N2K.PLH020106.H 
obszar natura 

2000 
JodĠowice dolnoŝlńskie 2014-01-18 

98 PL.ZIPOP.1393.N2K.PLH020107.H 
obszar natura 

2000 
B·r JodĠowy w Goli dolnoŝlńskie 2014-01-18 

99 PL.ZIPOP.1393.N2K.PLH080007.H 
obszar natura 

2000 

Buczyna Szprotawsko-

Piotrowicka 
dolnoŝlńskie 2009-03-06 

100 PL.ZIPOP.1393.N2K.PLH080014.H 
obszar natura 

2000 

Nowosolska Dolina 

Odry 
dolnoŝlńskie 2009-03-06 

101 PL.ZIPOP.1393.N2K.PLH080044.H 
obszar natura 

2000 
Wilki nad Nysń dolnoŝlńskie 2011-03-01 

102 PL.ZIPOP.1393.N2K.PLH080055.H 
obszar natura 

2000 

PrzygieĠkowiska KoĠo 

Gozdnicy 
dolnoŝlńskie 2009-03-06 

 

Sieĺ obszar·w Natura 2000  to sp·jna funkcjonalnie  europejska sieĺ ekologiczna, tworzona w celu zachowa-

nia siedlisk przyrodniczych oraz gatunk·w roŜlin i zwierzŃt waŨnych dla Wsp·lnoty Europejskiej.  Obejmuje:  

Å Obszary Specjalnej Ochrony Ptak·w (OSO) ï Special Protection Areas (SPAs) ï obszary wyznacza-

ne, zgodnie z przepisami prawa Unii  Europejskiej,  w celu ochrony populacji  dziko wystňpujŃcych 

ptak·w jednego lub wielu gatunk·w, w granicach kt·rych ptaki  majŃ korzystne warunki  bytowania w 

ciŃgu cağego Ũycia, w dowolnym jego okresie albo stadium rozwoju.  

Å Specjalne Obszary Ochrony Siedlisk (SOO) ï Special Areas of Conservation (SACs) ï obszary wy-

znaczane zgodnie z przepisami prawa Unii  Europejskiej,  w celach: trwağej ochrony siedlisk przyrod-

niczych lub populacji  zagroŨonych wyginiňciem gatunk·w roŜlin lub zwierzŃt oraz odtworzenia wğa-

Ŝciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych lub wğaŜciwego stanu ochrony gatunk·w. 
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Tabela 3. Powierzchnie  obszar·w NATURA 2000 na Dolnym  Ŝlńsku. 

POWIERZCHNIE OBSZARĎW NATURA 2000  

Nazwa Rok 

PLC_Obszary  

o wsp·lnych 

granicach   

PLB_Obszary specjalnej  ochrony  

ptak·w (OSO)  

PLH_Obszary specjalnej  ochrony  

siedlisk  (SOO) [ha]  

[ha] [ha] [%] [ha] [%] 

DOLNOŜLŃSKIE 

2005 bd. 80 751,0 4,0 37 569,0 1,9 

2015 bd. 292 125,7 14,6 354 732,3 17,8 

2022 39 528,69 256 632,1 bd. 314 101,03 bd. 

DOLNOŜLŃSKIE 

Obszary, kt·rych wiŉk-

sza powierzchnia znaj-

duje siŉ w innym woje-

w·dztwie 

2022 - 71,16 - 842,21 - 

 

Ŧr·dĠo: dane z RDOŜ we WrocĠawiu (stan na 25.07.2022 r.) 

 

W lipcu  2022 r. poddano do konsultacji  spoğecznych zmiany proponowane w zakresie zmniejszenia lub 

zwiňkszenia obszar·w Natura 2000,  w tym r·wnieŨ obszary leŨŃce w wojew·dztwie dolnoŜlŃskim. Proces 

konsultacji  spoğecznych  

w toku. 
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Tabela 4. Propozycja zmian w obszarach Natura 2000 na Dolnym Ŝlńsku 

Lp. 
Kod 

obszaru  

Nazwa obszaru  

 

Aktualna  

powierzchnia  

obszaru   

[w  ha]  

Nowa  

powierzchnia  

obszaru   

[w  ha]  

R·ũnica 

[w  ha]  
Typ zmiany  Uzasadnienie  

1 PLC020001 Karkonosze 18660,74 19078,57 417,831 powiekszenie WĠaczenie do obszaru 

ekosystem·w nieleŝnych, 

pokrywajńcych siŉ  

z obszarem otuliny  

Karkonoskiego Parku 

Narodowego, jak r·wnieũ 

teren·w o wybitnych 

walorach przyrodniczych, 

przylegajńcych do otuliny  

2 PLH020055 Przeplatki nad 

Bystrzycń 

843,69 762,77 -80,919 zmniejszenie Korekta granicy obszaru, 

wĠaczenie teren·w z 

siedliskami 91E0 i 91F0 

oraz stanowiskami 

przepĠatki maturna  

i pachnicy dŉbowej,  

a takũe wyĠńczenie 

teren·w rolnictwa 

intensywnego 

 

Ŧr·dĠo: gov.pl. 

 

Tabela 5. Obszary o szczeg·lnych walorach przyrodniczych prawnie chronione, wedĠug podregion·w, w wojew·dztwie dolnoŝlńskim 

Wyszczeg·lnienie 

og·Ġem 

obszary  

prawnie  

chronione  

parki  

narodowe  

rezerwaty  

przyrody  

parki  

krajobrazowe  

obszary  

chronioneg

o 

krajobrazu  

uũytki 

ekologiczne  

zespoĠy 

przyrodniczo -

krajobrazowe  

 w hektarach 

OGĎğEM         

2009 362 429,7 11 920,9 10 486,0 195 437,4 138 566,2 5 123,0 896,2 

2010 369 870,5 11 920,5 10 486,0 195 437,1 138 553,7 5 201,6 8 271,5 

2011 371 007,0 11 920,5 10 491,5 195 437,1 138 553,7 5 201,6 9 402,5 

2021 371 170,0 12 304,8 10 677,3 206 320,9 138 983,0 5 239,0 9 078,7 

Podregion 

jeleniog·rski 

66 813,5 5 951,4 1 537,1 53 867,4 4 455,0 784,2 1 247,1 

Powiaty         

bolesĠawiecki 11 991,1  214,2 11 228,6 600,0 614,2  

jaworski 15 276,2  539,7 15 074,3    
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jeleniog·rski 16 462,3 4 237,7 49,8 11 432,0   742,8 

kamiennog·rski 6 344,3  21,3 6 323,0    

lubaœski 964,7    949,8 14,9  

lw·wecki 9 415,9  509,0 8 220,0 135,1 142,3 430,5 

zgorzelecki 121,5  47,8    73,8 

zĠotoryjski 4 061,8  155,3 1 127,5 2 770,1 12,8  

m. Jelenia G·ra 2 175,7 1 713,7  462,0    

Podregion legnicko-

gĠogowski 84 550,3  1 754,1 11 111,4 71 212,0 3 108,4 451,5 

Powiaty         

gĠogowski 1 237,3    625,0 612,3  

g·rowski 52 038,4    51 850,0 341,0  

legnicki 8 937,2  153,0  8 280,0 163,7 355,7 

lubiœski 1 508,5  193,6  1 070,0 244,9  

polkowicki  20 813,5  1 407,5 11 111,4 9 387,0 1 731,1 95,8 

m. Legnica 15,4     15,4  

Podregion 

waĠbrzyski 105 207,6 6 353,4 1 053,3 49 979,1 48 700,9 67,2 12,6 

Powiat:         

dzierũoniowski 8 557,4  72,4 6 731,9 1 823,4 1,3  

kĠodzki 61 701,0 6 353,4 661,6 27 853,4 27 337,0 62,6  

ŝwidnicki 5 507,8  10,4 2 140,5 3 367,0 0,7  

waĠbrzyski 15 302,6  19,6 8 689,3 6 613,3   

zńbkowicki 12 704,7  60,3 3 236,6 9 453,5 2,6 12,6 
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m. WaĠbrzych 1434,1  229,0 1 327,4 106,7   

Podregion 

wrocĠawski 113 894,9  6 332,8 90 679,0 14 615,1 1 259,5 7 367,5 

Powiaty         

milicki 48 440,1  4 021,1 48 286,0  154,1  

oleŝnicki 10 976,7  16,2 1 283,0 9 400,0 289,3  

oĠawski 77,8  75,6   2,2  

strzeliœski 9 109,8    1 775,1  7 334,6 

ŝredzki 526,3  35,9 490,0  0,3  

trzebnicki 24 607,4  1 414,3 20 471,0 3 440,0 665,2  

woĠowski 7 960,2  582,6 7 953,0  146,1  

wrocĠawski 12 196,6  186,9 12 196,0  2,3 32,9 

m. WrocĠaw 703,7   684,0  19,7  

Ŧr·dĠo: GĠ·wny Urzńd Statystyczny 

 

 

Tabela 6. Obszary prawnie chronione w 2021 roku w wojew·dztwie dolnoŝlńskim (% powierzchni og·lnej) 

Wyszczeg·lnienie Obszary prawnie  chronione  w % og·lnej powierzchni  

Polska 32,3 

Dolnoŝlńskie 18,6 

Podregion karkonoski  

Powiaty  

bolesĠawiecki 9,2 

jaworski 26,3 

jeleniog·rski 26,2 
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kamiennog·rski 16,0 

lubaœski 2,3 

lw·wecki 13,3 

zgorzelecki 0,1 

zĠotoryjski 7,1 

Podregion legnicko-gĠogowski  

Powiaty  

gĠogowski 2,8 

g·rowski 70,5 

legnicki 12,0 

lubiœski 2,1 

polkowicki  26,7 

Podregion waĠbrzyski  

Powiat:  

dzierũoniowski 17,9 

kĠodzki 37,5 

ŝwidnicki 7,4 

waĠbrzyski 35,6 

zńbkowicki 15,9 

Podregion wrocĠawski  

Powiaty  

milicki 67,8 

oleŝnicki 10,5 
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oĠawski 0,1 

strzeliœski 14,6 

ŝredzki 0,7 

trzebnicki 24,0 

woĠowski 11,8 

wrocĠawski 10,9 

m. Jelenia G·ra  19,9 

m. Legnica 0,3 

m. WaĠbrzych 16,9 

m. WrocĠaw 2,4 

Ŧr·dĠo: GĠ·wny Urzńd Statystyczny 
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Mapa 1. Powierzchnia obszar·w o szczeg·lnych walorach przyrodniczych prawnie chronionych wedĠug wojew·dztw w 2020 r. 

 Ŧr·dĠo: GUS Ochrona ŝrodowiska 2021 r. 
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W Polsce powierzchnia obszar·w prawnie chronionych  w 2020 r. wynosiğa ponad 10,1 mln  ha, co stanowiğo 
32,3% powierzchni  kraju.  Najmniejszy udziağ tych obszar·w w stosunku do powierzchni  wojew·dztwa 
posiadağo wojew·dztwo dolnoŜlŃskie (18,6%) i utrzymuje  siň na stağym poziomie od ponad 7 lat, a 
najwiňkszy udziağ ma wojew·dztwo Ŝwiňtokrzyskie (64,9%). Rozmieszczenie tych obszar·w na terenie 
dolnoŜlŃskiego jest nier·wnomierne  
i waha siň od 0,1-0,3% powierzchni  (powiat  zgorzelecki, Ŝredzki), 2% powierzchni  (powiat  lubiŒski, 
lubaŒski)  
do 70% powierzchni  (powiat  g·rowski, milicki ) (Mapa 1 i 2).  

WskaŦnik powierzchni  obszar·w prawnie  chronionych  przypadajŃcy na  jednego  mieszkaŒca 
w  Polsce  w  2020  r.  wynosiğ 2 641 m 2, a na  Dolnym  ślŃsku ï 1 284  m 2. 

 

Mapa 2. Powierzchnia obszar·w o szczeg·lnych walorach przyrodniczych prawnie chronionych wedĠug wojew·dztw w 2020 r.  

 

Ŧr·dĠo: GUS Ochrona ŝrodowiska 2021 r. 
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Ŧr·dĠo: GĠ·wny Urzńd Statystyczny 

 

LesistoŜĺ regionu dolnoŜlŃskiego plasuje siň na poziomie Ŝredniej krajowej.  WskaŦnik lesistoŜci wynosi 

29,9% ï stan na 2021 r. (Tab.  3). W 2019 r. wojew·dztwo dolnoŜlŃskie znajdowağo siň na 8 miejscu w kraju  

pod wzglňdem lesistoŜci. Powierzchnia las·w w 2015 r. wynosiğa 609 435 ha i stanowiğa 29,7% powierzchni  

og·lnej wojew·dztwa i zwiňkszyğa siň w 2019 r. o 1 615 ha, co oznaczağo wzrost lesistoŜci o 0,1% dajŃc 

finalnie  29,9% (8. miejsce w kraju).   

Do najwiňkszych dolnoŜlŃskich kompleks·w leŜnych naleŨŃ: na p·ğnocy Bory DolnoŜlŃskie i Lasy Doliny  

Baryczy,  

a na poğudniu lasy sudeckie. Nadal w strukturze  las·w wzorem lat ubiegğych dominowağy lasy publiczne 

naleŨŃce do Skarbu PaŒstwa i gminne (Rys.1). 

 

 

 

 

Rys.1. Struktura wĠasnoŝci las·w w wojew·dztwie dolnoŝlńskim w 2019 r. 

 Ŧr·dĠo: IRT na podstawie GUS, WrocĠaw 2021 r. 

 

Najwiňcej las·w znajduje siň w powiatach: bolesğawieckim (58,9%), karkonoskim  (48,2%), zgorzeleckim 

(47,9%)  

i kğodzkim (43,2%) (Mapa 3). W skğadzie gatunkowym las·w przewaŨajŃ gatunki  iglaste, a w strukturze  klas 

wieku drzewostan·w najwiňkszy udziağ majŃ drzewostany w klasie V i wyŨszych (81 lat).   

W latach 2016-2021 na terenie wojew·dztwa zalesiono og·ğem 210,7 ha grunt·w (4,1% grunt·w zalesionych  

w Polsce), w tym 62,6 ha grunt·w publicznych i 148,1 ha grunt·w prywatnych.  Do gmin, w kt·rych 

zalesiono najwiňcej grunt·w w wyŨej wymienionym  okresie naleŨŃ: Wrocğaw, WiŒsko i Lubin  (powyŨej 20 

ha grunt·w).  

W siedmiu gminach powierzchnia las·w wzrosğa o ponad 10 ha.  
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Mapa  3. Wskaŧnik lesistoŝci woj.  dolnoŝlńskiego wg powiat·w 

Ŧr·dĠo: GUS Ochrona ŝrodowiska 2021 r. 

 

Zgodnie z ĂRaportem o stanie zagospodarowania przestrzennego i rozwoju spoğeczno-gospodarczym 

wojew·dztwa dolnoŜlŃskiegoò z dnia 08.11.2021 r., wydanym przez IRT Wrocğaw, do gmin wykazujŃcych 

najwiňkszŃ lesistoŜĺ naleŨŃ:  

¶ Osiecznica 83,9%, 

¶ Wňgliniec 83,5%, 

¶ Szklarska Porňba 79,9%, 

Pozostağe gminy o lesistoŜci powyŨej 50%: Stronie ślŃskie, Gromadka, Karpacz, Kowary, Szczytna, 

Piechowice, Duszniki  Zdr·j, Mirsk,  Gğuszyca, Chocian·w, LŃdek-Zdr·j, Polanica-Zdr·j, Jedlina-Zdr·j. 

Gminy wykazujŃce najniŨszŃ lesistoŜĺ: Jawor, świdnica (m.),  Chojn·w (m.),  Domani·w, OleŜnica (m.),  

DzierŨoni·w (m.),  ŧ·rawina, Kğodzko (m.),  Legnickie Pole, Ruja, Kobierzyce, MŜciwoj·w, Piğawa G·rna, 

Jordan·w ślŃski (m.),  WŃdroŨe Wielkie,  Udanin,  Legnica, WiŃz·w, Kostomğoty, Oğawa (m.),  Zgorzelec 

(m.),  Bor·w. 

Do gmin o najwiňkszej powierzchni  grunt·w zalesionych [2015-2019] naleŨağy: Wrocğaw (m.),  ścinawa i 

WiŒsko. W celach nieleŜnych wyğŃczono gğ·wnie pod uŨytki kopalne i tereny przemysğowe 756,37 ha, co 

stanowi 22,9%  

w skali kraju.  
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Tabela 8. Zalesienie grunt·w w skali caĠego kraju i Dolnego Ŝlńska w latach 2015-2019 

Zalesienie  grunt·w Polska 

 

 

Dolny  Ŝlńsk 

lata 2015-2019 

388,8 ha  

grunty  og·Ġem 

5,2%  

zalesieœ krajowych 

206,9 ha 

grunty  publiczne 

2,77% 

zalesieœ krajowych 

181,9 ha 

Grunty prywatne 

2,43% 

zalesieœ krajowych 

 

Ŧr·dĠo: IRT WrocĠaw 2021 r. 

 

Mapa 4. Zasoby leŝne wojew·dztwa dolnoŝlńskiego (2019 r.)  

Ŧr·dĠo: IRT na podstawie danych RDLP we WrocĠawiu, WrocĠaw 2021 r. 
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ZnaczŃca wiňkszoŜĺ las·w tj.  65,3% peğni funkcje ochronne, a procentowy wskaŦnik dla peğnionej funkcji  

jest znacznie wyŨszy od Ŝredniej krajowej  w 2019 r. DominujŃce kategorie ochronnoŜci obejmowağy: 

Å lasy wodochronne 43,8%, 

Å lasy podmiejskie 15,04%, 

Å lasy glebochronne 9,83%. 

Lasy uszkodzone stanowiğy 11,2% og·ğu las·w ochronnych w regionie.  

 

Wedğug IRT i badaŒ GUS z 2019 r. na terenie wojew·dztwa dolnoŜlŃskiego wystňpujŃ dwa LeŜne Kompleksy 

Promocyjne: ĂSudety Zachodnieò i ĂLasy Doliny  Baryczyò, charakteryzujŃce siň duŨŃ gatunkowŃ 

roŜlinnoŜciŃ. Na ich obszarze realizowane sŃ zadania promocyjne, edukacyjne i naukowe. CzňŜciowo na 

Dolnym  ślŃsku poğoŨony jest takŨe kompleks leŜny ĂLasy rychtalskieò, kt·rego zasiňg gğ·wnie obejmuje 

Wielkopolskň. Ponadto, na terenie Dolnego ślŃska funkcjonuje  LeŜny Bank Gen·w w Kostrzycy, kt·ry 

zajmuje siň zbiorem nasion roŜlin zagroŨonych wyginiňciem. Corocznie zasoby Banku powiňkszajŃ siň o 

nasiona kolejnych gatunk·w pozyskiwanych z obszaru cağej Polski. Wg analizy gospodarczej Dolnego ślŃska 

wraz z danymi  zawartymi  w diagnozie dot. uwarunkowaŒ Ŝrodowiskowych rozwoju gospodarczego 

sporzŃdzonej przez DAWG, ochrona wartoŜci przyrodniczo-krajobrazowych w wojew·dztwie dolnoŜlŃskim 

odbywa siň na podstawie powszechnie obowiŃzujŃcych przepis·w (ustaw) oraz wynika 

 z akt·w prawnych powoğujŃcych dany obszar. W celu wzmocnienia ww. ochrony, w aktualnie  

obowiŃzujŃcym Planie Zagospodarowania Przestrzennego Wojew·dztwa DolnoŜlŃskiego zostağ takŨe 

utworzony obszar funkcjonalny  cenny przyrodniczo, kt·ry zawiera ustalenia dla samorzŃd·w w zakresie 

ksztağtowania przestrzeni na tym obszarze. Ponadto, w trakcie opracowywania znajduje siň obecnie audyt 

krajobrazowy dla wojew·dztwa (planowane zakoŒczenie ï koniec 2023 r.),  kt·ry bňdzie zawierağ wytyczne, 

rekomendacje i zasady zagospodarowania zwiŃzane z ksztağtowaniem  

i ochronŃ najcenniejszych krajobraz·w w regionie. W celu zapobiegania utraty  wyjŃtkowych cech 

krajobrazowych oraz unikalnego charakteru tych obszar·w, konieczne jest prowadzenie Ŝwiadomej polityki  

przestrzennej, kt·ra uwzglňdni wzajemne korelacje przyrodnicze i zachowanie otwartych,  niezabudowanych 

przestrzeni.  

 

Obszary cenne przyrodniczo i krajobrazowo sŃ szczeg·lnie naraŨone na antropopresjň, w mniejszym stopniu  

na zagroŨenia naturalne.  Najwiňkszy negatywny wpğyw wywiera budowa i rozbudowa dr·g, linii  kolejowych 

czy elektroenergetycznych, a takŨe rozw·j regionu pod wzglňdem urbanistycznym i planistycznym. 

PojawiajŃ siň nowe tereny mieszkaniowe, a istniejŃce poddaje siň rozbudowie lub rewitalizacji.  Dotyczy to 

r·wnieŨ teren·w usğugowych, produkcyjnych  i turystyczno-sportowych. ZnaczŃcy poziom zanieczyszczeŒ 

w·d i gleb, ekstensywna dziağalnoŜĺ produkcyjna,  rolnicza lub wydobycie kopalin  wpğywa bezpoŜrednio lub 

poŜrednio na wielkoŜĺ i jakoŜĺ ekosystem·w, zuboŨenie gatunkowe fauny i flory,  pustynnienie  krajobrazu, 

zmiany poziomu w·d gruntowych,  powiňkszenie lej·w depresji czy teŨ zakwaszenie w·d i gleb. Dodatkowym 

niesprzyjajŃcym czynnikiem sŃ zmiany klimatyczne, kt·re bezpoŜrednio wpğywajŃ na regionalnŃ i lokalnŃ 

retencjň, naruszenia gospodarki rolno -leŜnej czy teŨ ekstremalne zjawiska pogodowe. Dolny ślŃsk w 

ostatnich latach mocno odczuwa susze hydrologiczne, nawalne burze oraz lokalne poŨary las·w z uwagi na 

anomalie temperaturowe i opadowe. 

 

Zagospodarowanie  przestrzenne  

  

7ÅÄčÕÇ IRT we 7ÒÏÃčÁ×ÉÕ na podstawie danych za lata 2015-2019 wszystkie ÄÏÌÎÏĢÌäÓËÉÅ gminy ÐÏÓÉÁÄÁÊä 

opracowane dokumenty studium Õ×ÁÒÕÎËÏ×Áď i ËÉÅÒÕÎËĕ× zagospodarowania przestrzennego. Prawie 65% 

powierzchni ×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×Á ÏÂÊöÔÏ miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego, co daje 3 miejsce  
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w Polsce. W regionie notuje ÓÉö relatywnie niski poziom wykorzystania decyzji o warunkach zabudowy jako 

ÎÁÒÚöÄÚÉÁ ÚÁÒÚäÄÚÁÎÉÁ rozwojem przestrzennym i ÕÔÒÚÙÍÕÊäÃä ÓÉö ÔÅÎÄÅÎÃÊö do ÓÐÏÒÚäÄÚÁÎÉÁ mpzp o 

stosunkowo ÍÁčÙÃÈ powierzchni. W gminach, ËÔĕÒÅ ÐÒÏ×ÁÄÚä ÄÕŀÏ inwestycji, zaobserwowano tendencje do 

ÃÚöÓÔÓÚÙÃÈ zmian  

w studium. W 2019 r. ÐÒÚÙÓÔäÐÉÏÎÏ do 346 aktualizacji i 67 ÐÒÚÙÓÔäÐÉÅď do ÓÐÏÒÚäÄÚÅÎÉÁ studium oraz wydano 

ÎÉÅ×ÉÅÌËä ÉÌÏĢç ÏÄÍĕ× ÕÚÇÏÄÎÉÅď przez :ÁÒÚäÄ 7ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×Á $ÏÌÎÏĢÌäÓËÉÅÇÏ (ZWD). 

Region ÄÏÌÎÏĢÌäÓËÉ pozostaje silnie zurbanizowanym ×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×ÅÍ w skali kraju, ÏÂÅÊÍÕÊäÃÙÍ prawie 100 

miast  

i ÎÉÅÓÐÅčÎÁ 2 400 wsi. W odniesieniu do ÐÏÓÚÃÚÅÇĕÌÎÙÃÈ gmin ÓÔÏÐÉÅď pokrycia planami jest ÚÒĕŀÎÉÃÏ×ÁÎÙ  

z ÄÏÍÉÎÁÃÊä ÓÐÏÒÚäÄÚÁÎÉÁ mpzp o stosunkowo ÍÁčÙÃÈ powierzchniach. Obszary najsilniej ÕÐÒÚÅÍÙÓčÏ×ÉÏÎÅ 

ÓÔÁÎÏ×Éäȡ Legnicko-'čÏÇÏ×ÓËÉ /ËÒöÇ Miedziowy, 7ÒÏÃčÁ× wraz z ÓäÓÉÅÄÎÉÍÉ gminami, 7ÁčÂÒÚÙÃÈ ze ¡×ÉÄÎÉÃä 

oraz "ÏÌÅÓčÁ×ÉÅÃ z 7ÁÒÔä "ÏÌÅÓčÁ×ÉÅÃËäȢ Na skutek delimitacji  terytorialnych,  ZWD ÐÏÄÊäč ÄÅÃÙÚÊö o utworze-

niu Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych, ÄÚÉöËÉ czemu powiaty i gminy mÏÇä ÓÔÁÒÁç ÓÉö o ĢÒÏÄËÉ z UE na 

inwestycje i ÒÏÚ×ĕÊȢ  
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Mapa 5. UdziaĠ powierzchni gminy objŉtej obowińzujńcymi mpzp w 2019 r. 

Ŧr·dĠo: IRT Raport WrocĠaw 2021 r. 
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Tabela 9. Obowińzujńce miejscowe  plany  zagospodarowania  przestrzennego  (2020)  
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 Struktura  funkcjonalno -przestrzenna   

 

Region ÄÏÌÎÏĢÌäÓËÉ pozostaje silnie zurbanizowanym ×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×ÅÍ w skali kraju. Na rok 2019 jego granice 

ÏÂÅÊÍÏ×ÁčÙȡ 

¶ 91 miast ɀ w tym 4 na prawach powiatu: 7ÒÏÃčÁ×ȟ Legnica, Jelenia 'ĕÒÁ i 7ÁčÂÒÚÙÃÈȟ 

¶ 2 359 wsi, 

¶ 169 ÐÏÚÏÓÔÁčÅ ÍÉÅÊÓÃÏ×ÏĢÃÉȟ 

 

W ÏÂÒöÂÉÅ ÔÅÒÅÎĕ× niezurbanizowanych ×ÙÒĕŀÎÉÁ ÓÉö 4 Çčĕ×ÎÅ struktury  funkcjonalno-przestrzenne: 

I. Rolna ɀ w ÏÂÒöÂÉÅ Niziny ¡ÒÏÄËÏ×ÏÐÏÌÓËÉÅÊȟ 

II. ,ÅĢÎÏ-rolna ɀ w ÏÂÒöÂÉÅ Niziny Sasko-lÕŀÙÃËÉÅÊ i ¡ÒÏÄËÏ×ÏÐÏÌÓËÉÅÊȟ  

III. Rolna ɀ w ÏÂÒöÂÉÅ 0ÒÚÅÄÇĕÒÚÁ 3ÕÄÅÔĕ× i Niziny ¡ÒÏÄËÏ×ÏÐÏÌÓËÉÅÊȟ 

IV. ,ÅĢÎÏ-rolna ɀ w ÏÂÒöÂÉÅ 3ÕÄÅÔĕ× i 0ÒÚÅÄÇĕÒÚÁ Sudeckiego. 

 

.ÁÊ×ÙŀÓÚÁ koncentracja ÔÅÒÅÎĕ× ÐÒÚÅÍÙÓčÏ×ÙÃÈ obejmuje: 

¶ Legnicko-'čÏÇÏ×ÓËÉ /ËÒöÇ Miedziowy, 

¶ 7ÒÏÃčÁ× wraz z ÓäÓÉÅÄÎÉÍÉ gminami, 

¶ 7ÁčÂÒÚÙÃÈ ze ¡×ÉÄÎÉÃäȟ 

¶ "ÏÌÅÓčÁ×ÉÅÃ z 7ÁÒÔä "ÏÌÅÓčÁ×ÉÅÃËä. 

 

W przestrzeni ×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×Á ÄÏÌÎÏĢÌäÓËÉÅÇÏ wyznaczono obszary funkcjonalne o charakterystycznych, 

×ÓÐĕÌÎÙÃÈ uwarunkowaniach i przewidywanych jednolitych celach rozwoju, ËÔĕÒÅ Ô×ÏÒÚäȡ 

¶ 7ÒÏÃčÁ×ÓËÉ Obszar Funkcjonalny, 

¶ *ÅÌÅÎÉÏÇĕÒÓËÉ Obszar Funkcjonalny, 

¶ Legnicko-'čÏÇÏ×ÓËÉ Obszar Funkcjonalny, 

¶ 7ÁčÂÒÚÙÓËi Obszar Funkcjonalny, 

¶ przygraniczny obszar funkcjonalny, 

¶ obszar funkcjonalny cenny przyrodniczo, 

¶ Sudecki Obszar Funkcjonalny, 

¶ strefa ÇĕÒÓËÁ w Sudeckim Obszarze Funkcjonalnym.  

  



82 
 

 

                        

Mapa 6. Miejskie obszary funkcjonalne (2019 r.)  

Ŧr·dĠo: IRT Raport WrocĠaw 2021 r. 

 

Miejskie obszary funkcjonalne Óä podstawowymi elementami planowania przestrzennego oraz ÓÐÏčÅÃÚÎÏ-

gospodarczymi na poziomie regionalnym. W celu integracji obszarowej ÎÁÌÅŀÙ ÓËÏÒÅÌÏ×Áç ÄÚÉÁčÁÎÉÁ plani-

styczne ÐÒÚÙ×ÒÁÃÁç i ÕÔÒ×ÁÌÁç čÁÄ przestrzenny) i inwestycyjne. Na poziomie ×ÏÊÅ×ĕÄÚËÉÍ powinno ÓÉö ra-

ÃÊÏÎÁÌÉÚÏ×Áç ÄÚÉÁčÁÎÉÁ w zakresie poprawy ÄÏÓÔöÐÎÏĢÃÉ transportowej  integracji transportu  przy jednoczesnej 

ochronie ÏÂÓÚÁÒĕ× cennych przyrodniczo i zasadnym zagospodarowaniu ÔÅÒÅÎĕ× niezabudowanych. 
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Wskutek ÐÏÄÊöÔÅÊ w 2020 r. przez ZWD delimitacji  ÐÏÄÅÊĢÃÉÁ terytorialnego i w ramach RPO WD 2021-2027 

rekomendowane Óä Zintegrowane Inwestycje Terytorialne tzw. ZIT oraz Inne Instrumenty Terytorialne. Celem 

ZIT-ĕ× jest ×ÓÐĕčÐÒÁÃÁȟ čäÃÚÅÎÉÅ ÄÚÉÁčÁď i realizacja ×ÓÐĕÌÎÙÃÈ ÃÅÌĕ× oraz ×ÙÒĕ×ÎÙ×ÁÎÉÅ szans ÐÏÍÉöÄÚÙ 

regionami. Zintegrowane Inwestycje Terytorialne (ZIT)  to instrument  terytorialny  realizowany na podstawie 

strategii rozwoju lokalnego lub terytorialnego, zgodnie z art. 22 projektu ÒÏÚÐÏÒÚäÄÚÅÎÉÁ ÏÇĕÌÎÅÇÏȢ  

Decyzja :ÁÒÚäÄÕ 7ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×Á $ÏÌÎÏĢÌäÓËÉÅÇÏ ÄÏÔÙÃÚäÃÁ realizacji Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych 

wskazuje ÄÅÌÉÍÉÔÁÃÊö Miejskich /ÂÓÚÁÒĕ× Funkcjonalnych tj.: 

WrOF ɀ 7ÒÏÃčÁ×ÓËÉÅÇÏ Obszaru Funkcjonalnego,  

LGOF ɀ Legnicko-'čÏÇÏ×ÓËÉÅÇÏ Obszaru Funkcjonalnego,  

JOF ɀ *ÅÌÅÎÉÏÇĕÒÓËÉÅÇÏ Obszaru Funkcjonalnego,  

WOF ɀ 7ÁčÂÒÚÙÓËÉÅÇÏ Obszaru Funkcjonalnego.  

0ÒÚÙÊöÔÙÍ ÚÁčÏŀÅÎÉÅÍ realizacji ZIT jest ÚÁÁÎÇÁŀÏ×ÁÎÉÅ minimum 70% jest wskazanych w delimitacji. Sugeruje 

ÓÉö Òĕ×ÎÉÅŀȟ aby ÃÉäÇčÏĢç geograficzna obszaru ÏÂÊöÔÅÇÏ instrumentem ZIT ÚÏÓÔÁčÁ zachowana. W przypadku 

instrumentu  terytorialnego ATT (Another Territorial  Tools/  Inne Instrumenty  Terytorialne)  zasady tworzenia i 

funkcjonowania Óä ÔÏŀÓÁÍÅ jak w przypadku instrumentu ZIT. ATT ÍÏÇä ÂÙç utworzone na obszarach nie ÏÂÊöȤ

tych instrumentem ZIT  

i nie wskazanych w Strategii Rozwoju 7ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×Á $ÏÌÎÏĢÌäÓËÉÅÇÏ 2030 jako Miejskie Obszary Funkcjonalne.  

W Ú×ÉäÚËÕ z ÐÏ×ÙŀÓÚÙÍ, w Decyzji :ÁÒÚäÄÕ 7ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×Á $ÏÌÎÏĢÌäÓËÉÅÇÏ zaproponowano dwa obszary jako 

obszary strategicznej interwencji  poza MOF w formule ATT, tj.: 

Zachodni Obszar Strategicznej Interwencji,  

0ÏčÕÄÎÉÏ×Ù Obszar Strategicznej Interwencji . 

Dotychczas na obszarze ×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×Á ÄÏÌÎÏĢÌäÓËÉÅÇÏ ZIT-y ÆÕÎËÃÊÏÎÏ×ÁčÙ ×ÏËĕč 7ÒÏÃčÁ×ÓËÉÅÇÏ Obszaru 

Funkcjonalnego (WrOF), Aglomeracji 7ÁčÂÒÚÙÓËÉÅÊ (WOF), Aglomeracji *ÅÌÅÎÉÏÇĕÒÓËÉÅÊ (OF). W kolejnej per-

spektywie finansowej 2021-2027 ÄÏčäÃÚä do nich trzy kolejne:  

Legnicko-'čÏÇÏ×ÓËÉ Obszar Funkcjonalny (LGOF),  

0ÏčÕÄÎÉÏ×Ù Obszar Funkcjonalny (POF), 

Zachodni Obszar Funkcjonalny (ZOF), 

oraz jeden instrument  terytorialny:  

 IIT Subregion 7ÒÏÃčÁ×ÓËÉ. 
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Powstanie nowych ZIT spowoduje, ŀÅ ÃÁčÙ obszar ×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×Á zostanie ÏÂÊöÔÙ instrumentami terytorialnymi.  

$ÚÉöËÉ temu wszystkie powiaty i gminy z ×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×Á ÄÏÌÎÏĢÌäÓËÉÅÇÏ ÂöÄä ÍÏÇčÙ skuteczniej ÓÔÁÒÁç ÓÉö o ĢÒÏÄËÉ  

z UE na dalszy ÒÏÚ×ĕÊ i inwestycje. 

Osadnictwo  i zmiennoŝĻ przestrzenna   

3ÉÅç ÏÓÁÄÎÉÃÚä ×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×Á tworzy  system jednostek, na ËÔĕÒÙ ÓËčÁÄÁÊä ÓÉö miejskie jednostki osadnicze: 

ÏĢÒÏÄËÉ ponadlokalne: ×ÏÊÅ×ĕÄÚËÉÅ ɀ 7ÒÏÃčÁ×ȟ regionalne - m. Jelenia 'ĕÒÁȟ m. Legnica, m. 7ÁčÂÒÚÙÃÈȟ subre-

gionalne:     

m. 'čÏÇĕ×ȟ m. Lubin, m. ¡×ÉÄÎÉÃÁ i ÏĢÒÏÄËÉ lokalne: 

- I stopnia: m. "ÏÌÅÓčÁ×ÉÅÃȟ m. $ÚÉÅÒŀÏÎÉĕ×ȟ m. +čÏÄÚËÏȟ m. /čÁ×Áȟ m. /ÌÅĢÎÉÃÁȟ m. Zgorzelec, Polkowice, 

- II  stopnia, 'ĕÒÁȟ m. Jawor, m. Kamienna 'ĕÒÁȟ m. ,ÕÂÁďȟ ,×ĕ×ÅË ¡ÌäÓËÉȟ Milicz, Strzelin, ¡ÒÏÄÁ ¡ÌäÓËÁȟ 

Trzebnica, m. 7Ïčĕ×ȟ :äÂËÏ×ÉÃÅ ¡ÌäÓËÉÅȟ m. :čÏÔÏÒÙÊÁȟ  

- II  stopnia ÐÏÚÏÓÔÁčÅ ÏĢÒÏÄËÉ gminne ɀ miasta ÂöÄäÃÅ ÓÉÅÄÚÉÂä gmin, 

- wiejskie jednostki osadnicze: wsie soleckie w tym ÍÉÅÊÓÃÏ×ÏĢÃÉ ÓÔÁÎÏ×ÉäÃÙÃÈ ÓÉÅÄÚÉÂö ×čÁÄÚ ÓÁÍÏÒÚäÄÏȤ

wych  

i ÐÏÚÏÓÔÁčÅ podstawowe jednostki wiejskie: wsie, osiedla, kolonie i ÐÒÚÙÓÉĕčËÉȢ 

/ĢÒÏÄËÉ gminne ÃÈÁÒÁËÔÅÒÙÚÕÊä ÓÉö znacznym ÚÒĕŀÎÉÃÏ×ÁÎÉÅÍ pod ×ÚÇÌöÄÅÍ ÌÉÃÚÅÂÎÏĢÃÉ ÍÉÅÓÚËÁďÃĕ×ȟ stop-

niem ÒÏÚ×ÉÎÉöÃÉÁ infrastruktury  technicznej, ÄÏÓÔöÐÅÍ do ÕÓčÕÇ czy tez ËÏÍÕÎÉËÁÃÊä i transportem publicz-

nym. W dalszym ÃÉäÇÕ ÄÕŀÙÍ ÐÒÚÅÏÂÒÁŀÅÎÉÏÍ ÐÏÄÌÅÇÁÊä ÏĢÒÏÄËÉ wiejskie zlokalizowane w ÓäÓÉÅÄÚÔ×Ée miast. 

Zmienia ÓÉö charakter zabudowy z zagrodowej na ÊÅÄÎÏÒÏÄÚÉÎÎäȟ wsie ÐÒÚÅÓÔÁÊä ÐÅčÎÉç Ó×ÏÊä ÄÏÔÙÃÈÃÚÁÓÏ×ä 

ÆÕÎËÃÊö Ú×ÉäÚÁÎä z rolnictwem   

i ÓÔÁÊä ÓÉö obszarami wielofunkcyjnymi. Pod ×ÚÇÌöÄÅÍ przestrzennym, struktura  rozmieszczenia ÏĢÒÏÄËĕ× 

miejskich w sieci osadniczej ×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×Á charakteryzuje ÓÉö znacznym ÚÒĕŀÎÉÃÏ×ÁÎÉÅÍ ×Å×ÎäÔÒÚÒÅÇÉÏÎÁÌȤ

nym, co spowodowane jest ÎÉÅÒĕ×ÎÏÍÉÅÒÎÙÍ rozmieszczeniem miast na jego obszarze z ich ×ÙÒÁľÎä koncen-

ÔÒÁÃÊä w podregionie ×ÁčÂÒÚÙÓËÉÍ i ÊÅÌÅÎÉÏÇĕÒÓËÉÍȢ .ÉŀÓÚä ÇöÓÔÏĢÃÉä sieci miast charakteryzuje ÓÉö ÐĕčÎÏÃÎÁ 

ÃÚöĢç ×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×ÁȢ 
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Mapa 7. Liczba ludnoŝci w miastach na Dolnym Ŝlńsku (2019 r).  

Ŧr·dĠo: IRT Raport WrocĠaw 2021 r. 

 

W latach 2015-2019 obserwowano spadek liczby ÍÉÅÓÚËÁďÃĕ× miast, Çčĕ×ÎÉÅ ÍÁčÙÃÈ przy nieznacznym wzro-

ĢÃÉÅ liczby ÍÉÅÓÚËÁďÃĕ× wsi 2,3%, co ×ÐčÙÎöčÏ na ÎÉŀÓÚÙ poziom urbanizacji w ×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×ÉÅ i ÚÏÂÒÁÚÏ×ÁčÏ 

przestrzennie gminy ÐÏÄÌÅÇÁÊäÃÅ suburbanizacji, czyli przenoszeniu ÓÉö ÍÉÅÓÚËÁďÃĕ× miasta do ÓäÓiednich ob-

ÓÚÁÒĕ× wiejskich. Obserwowano Òĕ×ÎÉÅŀ ÚÁÇÒÏŀÅÎÉÅ ÕÔÒÁÔä funkcji  ÓÐÏčÅÃÚÎÏ-gospodarczych miast ĢÒÅÄÎÉÃÈȟ  

w ÓÚÃÚÅÇĕÌÎÏĢÃÉ Jeleniej 'ĕÒÙ i 7ÁčÂÒÚÙÃÈÁȢ Analogiczne procesy zaobserwowano w Kamiennej 'ĕÒÚÅȟ :äÂËÏȤ

wicach ¡ÌäÓËÉÃÈȟ Nowej Rudzie, +čÏÄÚËÕȟ Bielawie, Lubaniu, Zgorzelcu, $ÚÉÅÒŀÏÎÉÏ×ÉÅȟ Jaworze, "ÏÌÅÓčÁ×ÃÕȟ 

¡×ÉÅÂÏÄÚÉÃach, :čÏtoryi , 'čÏÇowie, ¡×ÉÄÎÉÃy oraz Legnicy. 

Struktura  uũytkowania grunt·w 

Integralnym czynnikiem rozwoju gospodarki przestrzennej jest ÕÄÚÉÁč ÏÂÓÚÁÒĕ× zurbanizowanych i zabudo-

wanych  

w ÃÁčËÏ×ÉÔÅÊ powierzchni ×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×ÁȢ Dolny ¡ÌäÓË cechuje ÓÉö wysokim poziomem urbanizacji poprzez 

wspomniane tereny oraz ÒÏÚÂÕÄÏ×ÁÎä ÌäÄÏ×ä ÓÉÅç ÔÒÁÎÓÐÏÒÔÏ×äȟ Çčĕ×ÎÉÅ ËÏÌÅÊÏ×äȢ .ÁÊ×ÙŀÓÚÙ poziom odno-

towano  

w miastach na prawach powiatu: Legnicy, 7ÒÏÃčÁ×ÉÕȟ 7ÁčÂÒÚÙÃÈÕȟ Jeleniej 'ĕÒÚÅȟ a ÔÁËŀÅ powiatach: ×ÒÏÃčÁ×Ȥ

skim, jaworskim, trzebnickim, polkowickim, ÌÕÂÉďÓËÉÍ i legnickim. 
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Mapa 8. Zmiana udziaĠu grunt·w zabudowanych i zurbanizowanych w latach 2014-2019 

Ŧr·dĠo: IRT Raport WrocĠaw 2021 r. 

  



87 
 

Tabela 10. Powierzchnia geodezyjna wg kierunk·w wykorzystania (stan na 1.01. 2021)  

 

 

 

 

 
Legenda:  
a ς ƱŊŎȊƴƛŜ z gruntami zadrzewionymi  
i zakrzewionymi na ǳȍȅǘƪŀŎƘ rolnych, 
ujmowanymi do 2016 r.  
w pozycji αƎǊǳƴǘȅ ƭŜǏƴŜ oraz zadrzewione,  
b ς ƱŊŎȊƴƛŜ z gruntami przeznaczonymi pod 
ōǳŘƻǿť ŘǊƽƎ publicznych lub linii kolejowych. 
¾ǊƽŘƱƻΥ dane GUS ς stan na 01.01.2021 r. 
 

Ŧr·dĠo: Rocznik statystyczny woj. dolnoŝlń-

skiego 2021, US we WrocĠawiu 

 

Uũytki rolne  

Powierzchnia ÕŀÙÔËĕ× rolnych stanowi prawie 60% powierzchni ÏÇĕÌÎÅÊ woj. ÄÏÌÎÏĢÌäÓËÉÅÇÏ (Tab. 10). W roku 

2019 UR w gospodarstwach pow. 1 ha ÏÂÅÊÍÏ×ÁčÙ ÁÒÅÁč 912,0 tys. ha, co ÓÔÁÎÏ×ÉčÏ 6,2% ÏÇĕÌÎÅÊ powierzchni 

ÕŀÙÔËĕ× rolnych w Polsce i ÄÁ×ÁčÏ regionowi 8 ÐÏÚÙÃÊö w kraju (Rys. 3). Na Dolnym ¡ÌäÓËÕ ÕŀÙÔËÉ rolne stano-

×ÉčÙ 95,2% ÏÇĕÌÎÅÊ powierzchni ÇÒÕÎÔĕ× w gospodarstwach rolnych i ÂÙč to ÎÁÊ×ÙŀÓÚÙ krajowy ×ÓËÁľÎÉË. Grun-

ty pod zasiewami ÚÁÊÍÏ×ÁčÙ 78,6%, a čäËÉ i pastwiska ÔÒ×ÁčÅ 14,6%. :ÁÒĕ×ÎÏ grunty ugorowane, jak i uprawy 

ÔÒ×ÁčÅ oraz ogrody przydomowe ÓÔÁÎÏ×ÉčÙ niewielki  odsetek grunÔĕ× tj. odpowiednio: 0,7%, 0,6% i 0,1%. 

5ŀÙÔËÉ rolne w dobrej kulturze rolnej ÚÁÊÍÏ×ÁčÙ ÐÏ×ÉÅÒÚÃÈÎÉö 906,1 tys. ha oraz ÓÔÁÎÏ×ÉčÙ Áŀ 99,3% ÏÇĕčÕ 

ÕŀÙÔËĕ× rolnych.  

W ÐÏÒĕ×ÎÁÎÉÕ do stanu z 2015 r. powierzchnia ÏÇĕÌÎÁ ÕŀÙÔËĕ× rolnych w ×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×ÉÅ Ú×ÉöËÓÚÙčÁ ÓÉö  

o 2 499 ha, Çčĕ×ÎÉÅ w wyniku  Ú×ÉöËÓÚÁÎÉÁ obszaru čäË i pastwisk ÔÒ×ÁčÙÃÈȢ 

 

Rys. 3. UdziaĠ powierzchni og·lnej uũytk·w rolnych wedĠug wojew·dztw (%) [2019].  

Ŧr·dĠo: wg opracowania DAWG na podstawie GUS  

WYSZCZEGĎLNIENIE 
2015 2020 2021 

[%]  
[ha] 

Powierzchnia og·lna 1994674 1994670 1994670 100,0 

Uũytki rolne 1185316 1186124a 1184660a 59,4 

Grunty leŝne oraz zadrzewione  

i zakrzewione 625827 619652 619544 31,1 

Grunty pod wodami powierzch-

niowymi 17917 18362 18383 0,9 

Grunty zabudowane 

 i zurbanizowane 139111 146620b 148069b 7,4 

Uũytki ekologiczne 3772 3836 3835 0,2 

Nieuũytki 12667 12419 12410 0,6 

Tereny r·ũne 10064 7657 7769 0,4 
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Tereny przeznaczone  pod  rewitalizacjŉ na terenie  Dolnego  Ŝlńska 

 

Celem rewitalizacji  jest przywr·cenie do ponownego uŨytkowania obszar·w funkcjonujŃcych w latach 

minionych  jako przemysğowe, z jednoczesnŃ zmianŃ ich dotychczasowej formy  wykorzystania. Dziağania 

takie zmierzajŃ do odzyskania grunt·w przeobraŨonych, zdegradowanych lub zagospodarowanych w 

ramach dziağaŒ gospodarczych (w spos·b na dziŜ zupeğnie nieprzydatny  dla samorzŃdu lub ewentualnych 

inwestor·w) i ich zaktywizowanie.  

Rewitalizacja ma r·wnoczeŜnie na celu pobudzenie aktywnoŜci Ŝrodowisk lokalnych i stymulowanie 

wsp·ğpracy na rzecz rozwoju oraz przeciwdziağanie zjawisku wykluczenia w zagroŨonych patologiami  

spoğecznymi obszarach gminy, poprzez szybszy wzrost gospodarczy i ewentualne zwiňkszenie szans na 

zatrudnienie  w pobliŨu miejsca zamieszkania. W roku 2020 dziağania rewitalizacyjne prowadzone byğy na 

310 obszarach i obejmowağy 55 801 ha  

(Tab.  3). 
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Tabela 3. Obszary, na kt·rych prowadzone sń dziaĠania z zakresu rewitalizacji i ich powierzchnia 

 

  

Podregion 

  

obszary, na kt·rych prowadzone sń 

dziaĠania z zakresu rewitalizacji 

Ġńczna powierzchnia obszar·w, na kt·rych 

prowadzone sń dziaĠania z zakresu 

rewitalizacji (w ha) 

2020 2020 

jeleniog·rski 90 10024 

legnicko-gĠogowski 37 7468 

waĠbrzyski 89 16399 

wrocĠawski 94 21910 

SUMA 310 55801  

Ŧr·dĠo: GĠ·wny Urzńd Statystyczny, Badanie SG-01 

 

Tabela 4 . Grunty zdewastowane i zdegradowane w woj. dolnoŝlńskim (2003, 2015, 2021)  

rok og·Ġem zdewastowane zdegradowane 

udziaĠ grunt·w zdewastowanych i 

zdegradowanych wymagajńcych 

rekultywacji  

w powierzchni og·Ġem 

 [ha] [ha] [ha] [%] 

2003 8 369 6 094 2 275 0,4 

2015 7 946 5 988 1 958 0,4 

 

      2021 
6301 4 133 2 168 0,3 

 

Ŧr·dĠo: Urzńd Statystyczny  
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GĠ·wne problemy  rozwoju  przestrzennego  wojew·dztwa  

 

Charakterystyka  gĠ·wnych obszar·w problemowych  

 

Obszar problemowy, zgodnie z ÄÅÆÉÎÉÃÊä art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i 

zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647 z ÐĕľÎȢ zm.), jest to ȵÏÂÓÚÁÒ ÓÚÃÚÅÇĕÌÎÅÇÏ zjawiska 

z zakresu gospodarki przestrzennej lub ×ÙÓÔöÐÏ×ÁÎÉÁ ËÏÎÆÌÉËÔĕ× przestrzennych wskazany w planie 

zagospodarowania przestrzennego ×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×Á lub w studium Õ×ÁÒÕÎËÏ×Áď i ËÉÅÒÕÎËĕ× zagospodarowania 

przestrzennego ÇÍÉÎÙȱȢ 

Na podstawie analiz wykonanych w ramach Diagnozy, a ÔÁËŀÅ innych ÏÐÒÁÃÏ×Áď wykorzystanych przy 

ÓÐÏÒÚäÄÚÅÎÉÕ zmiany planu, ×ÙÏÄÒöÂÎÉÏÎÅ ÚÏÓÔÁčÏ Ä×ÁÎÁĢÃÉÅ Çčĕ×ÎÙÃÈ ÏÂÓÚÁÒĕ× problemowych w 

×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×ÉÅȟ w ÏÂÒöÂÉÅ ËÔĕÒÙÃÈ ×ÙÓÔöÐÕÊä ÓÚÃÚÅÇĕÌÎÅ zjawiska z zakresu gospodarki przestrzennej: 

 

1) 7ÒÏÃčÁ×ÓËÉ Obszar Metropolitalny,  

2) Legnicko-'čÏÇÏ×ÓËÉ /ËÒöÇ 0ÒÚÅÍÙÓčÏ×Ùȟ  

3) Ziemia +čÏÄÚËÁȟ  

4) Ziemia $ÚÉÅÒŀÏÎÉÏ×ÓËÁȟ  

5) Aglomeracja 7ÁčÂÒÚÙÓËÁȟ  

6) Aglomeracja *ÅÌÅÎÉÏÇĕÒÓËÁȟ  

7) Worek Turoszowski,  

8) Kraina Baryczy i 7ÚÇĕÒÚ Trzebnickich,  

9) Obszar Transgraniczny,  

10) Autostrada Nowej Gospodarki,  

11) Obszar Rolniczy,  

12) Dolina Odry.  

 

1) WrOM posiada cechy ÒÏÚ×ÉÊÁÊäÃÅÊ ÓÉö metropolii  o intensywnych procesach ÓÐÏčÅÃÚÎÏ-gospodarczych. Jego 

przewaga nad innymi  obszarami regionu stale wzrasta, ÊÅÄÎÏÃÚÅĢÎÉÅ ËÕÍÕÌÕÊä ÓÉö tutaj problemy, 

charakterystyczne dla ÔÅÒÅÎĕ× intensywnego rozwoju, ÐÏčÏŀÏÎÙÃÈ ×ÏËĕč wielkich miast. .ÁÊ×ÁŀÎÉÅÊÓÚÅ 

problemy WrOM Óä Ú×ÉäÚÁÎÅ ze ×ÚÍÏŀÏÎä ÐÒÅÓÊä ÉÎ×ÅÓÔÙÃÙÊÎä oraz ÓčÁÂä ÄÏÓÔöÐÎÏĢÃÉä ÔÒÁÎÓÐÏÒÔÏ×ä ÏĢÒÏÄËÁ 

rdzennego, 7ÒÏÃčÁ×ÉÁȢ Ma to odzwierciedlenie w ÐÏÓÔöÐÕÊäÃÅÊ urbanizacji, rozprzestrzenianiu ÓÉö rozproszonej 

zabudowy oraz ×ÚÒÏĢÃÉÅ ÕÄÚÉÁčÕ transportu  indywidualnego w codziennych dojazdach, co powoduje 

ÚÁÇÒÏŀÅÎÉÅ dla ×ÁÌÏÒĕ× przyrodniczych  

i przestrzeni otwartych, a ÔÁËŀÅ nadmierne ÚÁÔčÏÃÚÅÎÉÅ ÓÚÌÁËĕ× dojazdowych. Wspomniana presja 

inwestycyjna przyczynia ÓÉö Òĕ×ÎÉÅŀ do ÓÔÁčÅÇÏ wzrostu ÚÁÇÒÏŀÅÎÉÁ powodziowego, poprzez zabudowywanie 

dolin rzecznych, co jest ÓÚÃÚÅÇĕÌÎÉÅ niebezpieczne w tak intensywnie zagospodarowanym obszarze. Nasilony 

ÒÏÚ×ĕÊ gospodarczy WrOM powoduje ÔÁËŀÅȟ ÚÕŀÙÃÉÅ wody ÚÎÁÃÚäÃÅ w skali regionu oraz zapotrzebowanie na 

ÅÎÅÒÇÉö i paliwa.  

2) LGOP charakteryzuje ÓÉö rozbudowanym ÕËčÁÄÅÍ osadniczym i ÒÏÚ×ÉÎÉöÔä ÇÏÓÐÏÄÁÒËä oraz bogatymi 

zasobami ÓÕÒÏ×Ãĕ× ×ÁŀÎÙÃÈ dla gospodarki kraju. Prowadzona jest tu eksploatacja rud miedzi i ÐÉÅÒ×ÉÁÓÔËĕ× 

metalicznych ×ÓÐĕčÔÏ×ÁÒÚÙÓÚäÃÙÃÈ przez KGHM Polska -ÉÅÄľ SA, ÂöÄäÃÙ ÎÁÊ×ÁŀÎÉÅÊÓÚÙÍ podmiotem 

gospodarczym regionu. 'čĕ×ÎÅ ÏĢÒÏÄËÉ miejskie: 'čÏÇĕ×ȟ Polkowice, Lubin, Legnica i "ÏÌÅÓčÁ×ÉÅÃ ÓÔÁÎÏ×Éä 

centra rozwoju ÓÐÏčÅÃÚÎÏ-gospodarczego obszaru. Posiada on cechy policentrycznej aglomeracji funkcjonalnej, 
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ÓÔÁÎÏ×ÉäÃÅÊ Ó×ÏÉÓÔä ÐÒÚÅÃÉ××ÁÇö dla funkcjonalnego 7ÒÏÃčÁ×ÓËÉÅÇÏ Obszaru Metropolitalnego. W ÏÂÒöÂÉÅ 

aglomeracji ÎÁËčÁÄÁÊä ÓÉö ×ÐčÙ×Ù w/w  ÏĢÒÏÄËĕ×ȟ ÚÁÐÅ×ÎÉÁÊäÃÙÃÈ ×ÉöËÓÚÏĢç miejsc pracy w tym obszarze. 

Obejmuje zwarty obszar o powierzchni 180 km2, ÚÁÍÉÅÓÚËÁčÙ przez 310 tys. ÏÓĕÂ (10% ÌÕÄÎÏĢÃÉ ×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×Á 

ÄÏÌÎÏĢÌäÓËÉÅÇÏ Ȣ Jego dotychczasowy dynamiczny ÒÏÚ×ĕÊ w dalszej perspektywie ÍÏŀÅ ÂÙç ÚÁÇÒÏŀÏÎÙ lub 

ÂöÄÚÉÅ ÍÕÓÉÁč ÐÏÄÌÅÇÁç ÇčöÂÏËÉÅÊ restrukturyzacji  w Ú×ÉäÚËÕ  

z wyczerpywaniem ÓÉö Účĕŀ miedzi, ÓčÁÂÎÉöÃÉÅÍ ÐÏÔÅÎÃÊÁčÕ produkcyjnego KGHM. Wymaga on Òĕ×ÎÉÅŀ 

kierunkowych decyzji na szczeblu krajowym ÄÏÔÙÃÚäÃÙÃÈ eksploatacji Účĕŀ ×öÇÌÁ brunatnego w okolicach 

Legnicy. 

3) Ziemia +čÏÄÚËÁ to obszar ÐÏčÏŀÏÎÙ peryferyjnie w stosunku do Çčĕ×ÎÙÃÈ ÏĢÒÏÄËĕ× osadniczych, o bardzo 

ÓčÁÂÅÊ ÄÏÓÔöÐÎÏĢÃÉ transportowej  do nich, w ËÔĕÒÙÍ ×ÙÓÔöÐÕÊÅ dodatkowo kumulacja negatywnych 

×ÓËÁľÎÉËĕ× demograficznych i ÓÐÏčÅÃÚÎÙÃÈ oraz ÐÏÄ×ÙŀÓÚÏÎÅ ryzyko powodziowe. Jest to ÊÅÄÎÏÃÚÅĢÎÉÅ 

obszar intensywnego rozwoju turystyki,  ÏÂÅÊÍÕÊäÃÙ w ×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×ÉÅ ÄÏÌÎÏĢÌäÓËÉÍ pasmo 3ÕÄÅÔĕ×ȟ ÃÅÃÈÕÊäÃÅ 

ÓÉö ÃÉäÇčÏĢÃÉä ×ÁÌÏÒĕ× przyrodniczych, kulturowych  i krajobrazowych oraz wysokim stopniem ×ÙÐÏÓÁŀÅÎÉÁ w 

ÉÎÆÒÁÓÔÒÕËÔÕÒö ÔÕÒÙÓÔÙÃÚÎä  

i ÕÚÄÒÏ×ÉÓËÏ×äȢ +čÏÄÚËÏ i Kudowa-:ÄÒĕÊ ÎÁÌÅŀä do ÎÁÊ×ÁŀÎÉÅÊÓÚÙÃÈ ÏĢÒÏÄËĕ× turystycznych w ×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×ÉÅȟ 

do ËÔĕÒÙÃÈ zaliczono ÍÉÅÊÓÃÏ×ÏĢÃÉ o ÎÁÊ×ÉöËszych zasobach miejsc noclegowych oraz o unikalnych walorach 

kulturowych. 

4) Ziemia $ÚÉÅÒŀÏÎÉÏ×ÓËÁ to obszar ÂöÄäÃÙ ÅÎËÌÁ×ä rozproszonego, policentrycznego osadnictwa z 

ÄÏÍÉÎÕÊäÃÙÍÉ ÏĢÒÏÄËÁÍÉ miejskimi  $ÚÉÅÒŀÏÎÉĕ×ȟ Bielawa, Pieszyce, lÁÇÉÅ×ÎÉËÉȟ Niemcza, 0ÉčÁ×Á 'ĕÒÎÁ ȟ 

×ĢÒĕÄ ÔÅÒÅÎĕ× atrakcyjnych przyrodniczo, o silnych tradycjach i ÄÕŀÙÍ potencjale ÐÒÚÅÍÙÓčÏ×ÙÍȢ 

Charakteryzuje ÓÉö wysokim bezrobociem, ×ÙÎÉËÁÊäÃÙÍ z upadku ÉÓÔÎÉÅÊäÃÙÃÈ tu ËÉÅÄÙĢ ÄÕŀÙÃÈ firm  ÂÒÁÎŀÙ 

tekstylno-×čĕËÉÅÎÎÉÃÚÅÊ  

i elektrotechnicznej. 

5) Aglomeracja 7ÁčÂÒÚÙÓËÁ stanowi obszar ÂÅÚÐÏĢÒÅÄÎÉÅÇÏ ÏÄÄÚÉÁčÙ×ÁÎÉÁ miasta 7ÁčÂÒÚÙÃÈÁȟ ×ÙÍÁÇÁÊäÃÙ 

×ÃÉäŀ ÄÚÉÁčÁď restrukturyzacyjnych i rewitalizacyjnych w Ú×ÉäÚËÕ ze skutkami likwidacji  ÐÒÚÅÍÙÓčÕ ÇĕÒÎÉÃÚÅÇÏ 

×öÇÌÁ kamiennego, w tym problemu podnoszenia ÓÉö Ú×ÉÅÒÃÉÁÄčÁ ×ĕÄ podziemnych na terenach 

pokopalnianych. 

6) Aglomeracja *ÅÌÅÎÉÏÇĕÒÓËÁ to obszar ÂÅÚÐÏĢÒÅÄÎÉÅÇÏ ÏÄÄÚÉÁčÙ×ÁÎÉÁ Jeleniej 'ĕÒÙȟ ÓËÕÐÉÁÊäÃÙ ÎÁÊ×ÉöËÓÚÅ 

ÏĢÒÏÄËÉ turystyczne ×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×Áȡ Karpacz i 3ÚËÌÁÒÓËä 0ÏÒöÂöȢ Jest to obszar peryferyjny, ×ÙÍÁÇÁÊäÃÙ 

poprawy ÄÏÓÔöÐÎÏĢÃÉ transportowej, a ÔÁËŀÅ rozwoju innych, poza ÔÕÒÙÓÔÙËäȟ funkcji  Çčĕ×ÎÅÇÏ ÏĢÒÏÄËÁ ɀ 

Jeleniej 'ĕÒÙȢ 

7) Worek Turoszowski jest obszarem Ú×ÉäÚÁÎÙÍ z ÏÄËÒÙ×ËÏ×ä ÅËÓÐÌÏÁÔÁÃÊä ×öÇÌÁ brunatnego, w ÏÂÒöÂÉÅ 

ËÔĕÒÅÇÏ ÎÁÓÔäÐÉčÙ silne ÐÒÚÅËÓÚÔÁčÃÅÎÉÁ ĢÒÏÄÏ×ÉÓËÁ przyrodniczego oraz ×ÙÓÔöÐÕÊÅ ÐÏÄ×ÙŀÓÚÏÎÅ ryzyko 

powodziowe. Bogatynia stanowi jeden z Çčĕ×ÎÙÃÈ ÏĢÒÏÄËĕ× ÐÒÚÅÍÙÓčÏ×ÙÃÈ w ×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×ÉÅȟ ale 

ÊÅÄÎÏÃÚÅĢÎÉÅ Worek Turoszowski jest obszarem o ÎÁÊÄčÕŀÓÚÅÊ czasowej ÄÏÓÔöÐÎÏĢÃÉ transportowej  do 

ÎÁÊ×ÉöËÓÚÙÃÈ ÏĢÒÏÄËĕ× osadniczych  

w ×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×ÉÅȢ Jest to Òĕ×ÎÉÅŀ rejon przygraniczny ×ÙÍÁÇÁÊäÃÙ ×ÓÐĕčÐÒÁÃÙ i integracji z ÄÚÉÁčÁÎÉÁÍÉ po 

stronie czeskiej i niemieckiej. 
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8) Kraina Baryczy i 7ÚÇĕÒÚ Trzebnickich obejmuje ÐĕčÎÏÃÎÅȟ peryferyjne obszary ×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×Áȟ 

ÃÈÁÒÁËÔÅÒÙÚÕÊäÃÅ ÓÉö ×ÙÓÔöÐÏ×ÁÎÉÅÍ cennych ÏÂÓÚÁÒĕ× przyrodniczych, w tym ÏÂÓÚÁÒĕ× NATURA 2000 oraz 

ÄÕŀÙÃÈ ËÏÍÐÌÅËÓĕ× ÓÔÁ×ĕ× rybnych, ÓÔÁÎÏ×ÉäÃÙÃÈ Òĕ×ÎÉÅŀ dziedzictwo kulturowe. Rejon ten posiada 

predyspozycje do rozwoju ÒĕŀÎÙÃÈ form turystyki  w oparciu o walory przyrodnicze, kulturowe  i krajobrazowe 

oraz w oparciu o ÇÏÓÐÏÄÁÒËö ÒÙÂÁÃËäȢ 

9) Obszar Transgraniczny wyznaczony ÚÏÓÔÁč w oparciu o kryterium  lokalizacji na granicy polsko-czeskiej i 

polsko-niemieckiej. Jest to rejon o specyficznych uwarunkowaniach rozwoju, ×ÙÒĕŀÎÉÁÊäÃÙ ÓÉö peryferyjnym 

ÐÏčÏŀÅÎÉÅÍ  

w ×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×ÉÅȟ ÓčÁÂä ÄÏÓÔöÐÎÏĢÃÉä ÔÒÁÎÓÐÏÒÔÏ×ä i ×ÓÐĕÌÎÙÍÉȟ ze ÓÔÒÏÎä ÃÚÅÓËä i ÎÉÅÍÉÅÃËäȟ problemami, 

×ÙÍÁÇÁÊäÃÙÍÉ koordynacji ÄÚÉÁčÁďȢ Jest to teren o ÒĕŀÎÏÒÏÄÎÙÍ potencjale, na ËÔĕÒÙ ÓËčÁÄÁ ÓÉö ÇöÓÔÁ ÓÉÅç 

osadnicza,  

z ÏĢÒÏÄËÁÍÉ lecznictwa uzdrowiskowego i ÏĢÒÏÄËÁÍÉ turystycznymi, cenne walory przyrodnicze i kulturowe  

oraz bogate zasoby kopalin. 

10) Autostrada Nowej Gospodarki to obszar, ËÔĕÒÙ ma ÓÚÁÎÓö ÓÔÁç ÓÉö motorem rozwoju gospodarczego  

w ×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×ÉÅȟ w oparciu o ÎÁÊÌÅÐÓÚä ÄÏÓÔöÐÎÏĢç ÔÒÁÎÓÐÏÒÔÏ×ä i silne ÏĢÒÏÄËÉ gospodarcze. Wykorzystanie 

ÐÏÔÅÎÃÊÁčÕ tego obszaru ÕÚÁÌÅŀÎÉÏÎÅ jest od integracji transportu  drogowego, kolejowego i wodnego oraz od 

rozwoju najnowszych technologii. 7ÁŀÎä ÒÏÌö ÍÁÊä do odegrania tutaj Çčĕ×ÎÅ ÏĢÒÏÄËÉ gospodarcze: 7ÒÏÃčÁ×ȟ 

Legnica, Lubin, Polkowice, 'čÏÇĕ×ȟ 7ÁčÂÒÚÙÃÈȟ Jelenia 'ĕÒÁȟ "ÏÌÅÓčÁ×ÉÅÃȟ ¡×ÉÄÎÉÃÁȟ a ÔÁËŀÅ dawne ÏĢÒÏÄËÉ 

ÐÒÚÅÍÙÓčÏ×Å w regionie sudeckim. 

11) Obszar Rolniczy to obszar ÏÂÅÊÍÕÊäÃÙ Çčĕ×ÎÉÅ .ÉÚÉÎö ¡ÌäÓËä i 0ÒÚÅÄÇĕÒÚÅ Sudeckie. Charakteryzuje ÓÉö 

bardzo dobrymi warunkami dla produkcji  rolnej, o czym Ģ×ÉÁÄÃÚÙ wysoki ×ÓËÁľÎÉË waloryzacji rolniczej 

przestrzeni produkcyjnej. Wymaga ÓÚÃÚÅÇĕÌÎÅÊ ochrony i wsparcia ze ×ÚÇÌöÄÕ na ÎÁÊ×ÙŀÓÚä ÊÁËÏĢç gleb oraz 

wykorzystania tego ×ÙÊäÔËÏ×ÅÇÏ ÐÏÔÅÎÃÊÁčÕ poprzez ÁËÔÙ×ÉÚÁÃÊö ÐÒÚÅÍÙÓčÕ ÐÒÚÅÔ×ĕÒÓÔ×Á rolno-ÓÐÏŀÙ×ÃÚÅÇÏ 

w celu ÐÅčÎÅÇÏ wykorzystania naturalnych predyspozycji. Problemem w tym obszarze, a ÓÚÃÚÅÇĕÌÎÉÅ w 

otoczeniu ÏĢÒÏÄËĕ× miejskich, jest presja urbanizacji na tereny rolne. 

12) Dolina Odry stanowi odcinek ÍÉöÄÚÙÎÁÒÏÄÏ×ÅÇÏ korytarza ekologicznego i jednej z Ä×ĕÃÈ Çčĕ×ÎÙÃÈ osi 

hydrograficznych kraju, a ÔÁËŀÅ ÚÁÎÉÅÄÂÁÎäȟ ×ÁŀÎä ÄÒÏÇö ×ÏÄÎäȢ Prawie na ÃÁčÅÊ ÄčÕÇÏĢÃÉȟ w obszarze dolina ta 

jest ÏÂÊöÔÁ ÏÃÈÒÏÎä w ramach sieci NATURA 2000, dla zachowania unikatowych w skali europejskiej siedlisk i 

ÇÁÔÕÎËĕ×Ȣ Jest to ÔÁËŀÅ obszar ÎÁÒÁŀÏÎÙ na ÄÕŀÅ ÚÁÇÒÏŀÅÎÉÅ powodziowe dla zlokalizowanych w jego ÏÂÒöÂÉÅ 

miejsc koncentracji osadnictwa i ×ÁÒÔÏĢÃÉ nagromadzonego ÍÁÊäÔËÕȢ W Ú×ÉäÚËÕ z realizowanym programem 

budowy szeregu inwestycji hydrotechnicznych i ÉÎŀÙÎÉÅÒÓËÉÃÈ w obszarze doliny Odry oraz planowaniem 

wykorzystania jej dla ŀÅÇÌÕÇÉ ĢÒĕÄÌäÄÏ×ÅÊ oraz ÐÏÔÒÚÅÂä respektowania ÐÒÚÙÊöÔÙÃÈ ÒÅŀÉÍĕ× ochronnych ɀ 

ÎÉÅÚÂöÄÎÅ jest znalezienie ÒÏÚ×ÉäÚÁďȟ Õ×ÚÇÌöÄÎÉÁÊäÃÙÃÈ te ÃÚöÓÔÏ sprzeczne racje dla potrzeb gospodarki 

regionu i ÃÁčÅÇÏ kraju.  

 

 

Podsumowanie  
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Prawie 20% powierzchni ×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×Á ÚÁÊÍÕÊä obszary prawnie chronione o ÓÚÃÚÅÇĕÌÎÙÃÈ walorach 

przyrodniczych. Zlokalizowane Óä one przede wszystkim w powiatach: ËčÏÄÚËÉÍȟ milickim,  ÇĕÒÏ×ÓËÉÍ i 

×ÁčÂÒÚÙÓËÉÍȢ ,ÅÓÉÓÔÏĢç ×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×Á ËÓÚÔÁčÔÕÊÅ ÓÉö na poziomie ĢÒÅÄÎÉÅÊ krajowej, lecz obszary ÌÅĢÎÅ Óä na 

terytorium  regionu ÎÉÅÒĕ×ÎÏÍÉÅÒÎÉÅ zlokalizowane. .ÁÊ×ÉöËÓÚÅ kompleksy ÌÅĢÎÅ ÚÎÁÊÄÕÊä ÓÉö w zachodniej i 

ÐÏčÕÄÎÉÏ×ÅÊ ÃÚöĢÃÉ ×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×Á na terenach ÐÏ×ÉÁÔĕ×ȡ ÂÏÌÅÓčÁ×ÉÅÃËÉÅÇÏȟ zgorzeleckiego, ËčÏÄÚËÉÅÇÏ i 

×ÁčÂÒÚÙÓËÉÅÇÏȢ Rejony te Óä ÓÚÃÚÅÇĕÌÎÉÅ predestynowane do rozwoju turystyki,  ÔÁËŀÅ turystyki  wiejskiej. 

Obszary, na ËÔĕÒÙÃÈ prowadzone ÂÙčÙ w ostatnich latach prace Ú×ÉäÚÁÎÅ z ÏÄÎÏ×ä i ÒÅ×ÉÔÁÌÉÚÁÃÊä wsi ÚÏÓÔÁčÙ 

skumulowane przede wszystkim w podregionie ÊÅÌÅÎÉÏÇĕÒÓËÉÍ i ×ÒÏÃčÁ×ÓËÉÍȢ 

$ÏÓÔöÐÎÏĢç do ÔÅÒÅÎĕ× inwestycyjnych jest przestrzennie ÚÒĕŀÎÉÃÏ×ÁÎÁ i Ú×ÉäÚÁÎÁ z istnieniem specjalnych 

stref ekonomicznych: Legnickiej, Specjalnej Strefy Ekonomicznej oraz 7ÁčÂÒÚÙÓËÉÅÊ Strefy Ekonomicznej. 

Analiza ÐÒÏÂÌÅÍĕ× przestrzennego rozwoju ×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×Á ÕÍÏŀÌÉ×ÉčÁ ×ÙÏÄÒöÂÎÉÅÎÉÅ 12 Çčĕ×ÎÙÃÈ ÏÂÓÚÁÒĕ× 

problemowych regionu ÄÏÌÎÏĢÌäÓËÉÅÇÏȢ 
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1.2.7 
 

Zasoby dziedzictwa  kultury  na obszarach wiejskich  

 

Rodzaje zasob·w kultury  

 

Zasoby materialne  

 

7ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×Ï ÄÏÌÎÏĢÌäÓËÉÅ to ÃÚöĢç historycznego ¡ÌäÓËÁȢ To obszaru ÓÉöÇÁÊäÃÙ od Cieszyna po +×ÉÓöȟ od 

Opawy po :ÉÅÌÏÎä 'ĕÒöȟ ËÔĕÒÙ od wieku X ÂÙč terenem rywalizacji  ËÒĕÌÅÓÔ×Á Czech, Ô×ÏÒÚäÃÅÇÏ ÓÉö 0ÁďÓÔ×Á 

Polskiego  

i Cesarstwa Niemieckiego. W XIII i XIV w. ÎÁÓÔäÐÉč ÐÏÄÚÉÁč ¡ÌäÓËÁ na liczne ËÓÉöÓÔ×Áȟ ËÔĕÒÅ stopniowo ÓÔÁčÙ ÓÉö 

lennem Korony Czeskiej, by w 1526 r. wraz z 7öÇÒÁÍÉ ÐÒÚÙÐÁĢç domowi (ÁÂÓÂÕÒÇĕ×Ȣ 7ÚÇÌöÄÎÁ Òĕ×ÎÏ×ÁÇÁ 

ÚÏÓÔÁčÁ zniszczona ÒÏÚÐÏÃÚöÔä w 1618 r. ×ÏÊÎä ÔÒÚÙÄÚÉÅÓÔÏÌÅÔÎÉäȟ kiedy przez region kilkakrotnie  ÐÒÚÅÃÈÏÄÚÉčÙ 

wojska cesarskie, ÓÁËÓÏďÓËÉÅȟ szwedzkie i brandenburskie, ÎÉÓÚÃÚäÃ i ÒÁÂÕÊäÃ z Òĕ×ÎÙÍ ÚÁÐÁčÅÍȢ  

 

Wkroczenie w 1740 r. na ¡ÌäÓË ËÒĕÌÁ Prus Fryderyka II, ËÔĕÒÙ ÏÂÒÏÎÉč Ó×ä zdobycz w trzech ×ÙÎÉÓÚÃÚÁÊäÃÙÃÈ 

wojnach, ÚÁËÏďÃÚÏÎÙÃÈ pokojem w 1763 r., ÚÍÉÅÎÉčÏ granice ÐÁďÓÔ×Ï×ÅȢ Przy Austrii  ÐÏÚÏÓÔÁčÁ pd.-wsch. ÃÚöĢç 

regionu,  

a nowa pruska prowincja ɀ ¡ÌäÓË ɀ ÚÏÓÔÁčÁ ÐÏ×ÉöËÓÚÏÎÁ o Hrabstwo +čÏÄÚËÉÅȢ Kolejne zmiany ÎÁÓÔäÐÉčÙ w 1815 

r., gdy kosztem Saksonii ÄÏčäÃÚÏÎÏ do Prus cztery wschodnie powiaty 'ĕÒÎÙÃÈ lÕŀÙÃȢ Ustanowione ×ĕ×ÃÚÁÓ 

granice ÚÏÓÔÁčÙ zmienione po 1918 r., gdy odrodzona Polska ÏÂÊöčÁ w posiadanie ×ÉöËÓÚÏĢç 'ĕÒÎÅÇÏ ¡ÌäÓËÁȢ  

 

Na Dolnym ¡ÌäÓËÕ ÄÚÉÁčÁÎÉÁ militarne  II  Wojny ¡×ÉÁÔÏ×ÅÊ ÒÏÚÐÏÃÚöčÙ ÓÉö z ÐÏÃÚäÔËÉÅÍ 1945 r. i ÄÏÔËÎöčÙ 

ÎÉÅËÔĕÒÅ ×ÉöËÓÚÅ ÏĢÒÏÄËÉ miejskie. Na mocy ÕÓÔÁÌÅď ÊÁčÔÁďÓËÉÃÈ ziemie te ÐÒÚÙÐÁÄčÙ Polsce. 7ÉäÚÁčÏ ÓÉö to z 

ÒÁÄÙËÁÌÎä ÚÍÉÁÎä granic, ÐÒÚÙÎÁÌÅŀÎÏĢÃÉ ÐÁďÓÔ×Ï×ÅÊȟ a przede wszystkim z niemal ÃÁčËÏ×ÉÔä ×ÙÍÉÁÎä 

ÌÕÄÎÏĢÃÉ i ÚÍÉÁÎä ÓÔÏÓÕÎËĕ× ÓÐÏčÅÃÚÎÏ-ekonomicznych. 

Przerwanie tradycji  kulturowej,  nieuniknione w rezultacie ×ÙÓÉÅÄÌÅď i ÐÏčäÃÚÏÎÙ z ÎÉä brak identyfikacji   

z materialnym dziedzictwem ÐÒÚÅÓÚčÏĢÃÉȟ ÓÔÁč ÓÉö Çčĕ×Îä ÐÒÚÙÃÚÙÎä powojennych ÚÎÉÓÚÃÚÅď ÚÁÂÙÔËĕ×Ȣ  

0ÒÚÅčÏÍ polityczny 1989 r., prywatyzacja, ÐÒÚÙÓÔäÐÉÅÎÉÅ Polski do Unii Europejskiej, to czynniki, ËÔĕÒÅ 

ÐÒÚÙÓÐÉÅÓÚÙčÙ to nadal pozbawione definicji  zjawisko socjologiczne. Zapewne najbardziej uchwytna cecha 

dziedzictwa kultury  ×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×Á ÄÏÌÎÏĢÌäÓËÉÅÇÏ ״ to ÎÁÊ×ÉöËÓÚÁ liczba ÚÁÂÙÔËĕ× wpisanych do rejestru 

ÚÁÂÙÔËĕ× w Polsce.  

Na obszarach wiejskich ×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×Á ÄÏÌÎÏĢÌäÓËÉÅÇÏ ×ÙÓÔöÐÕÊä liczne zabytki. :ÎÁÊÄÕÊä ÓÉö ×ĢÒĕÄ nich 

ĢÒÅÄÎÉÏ×ÉÅÃÚÎÅ ËÏĢÃÉÏčÙȟ klasztory i zamki ɀ Chojnik, Czocha. Renesansowe i barokowe ÐÁčÁÃÅ ɀ Grodziec, 

Luboradz, Wojnowice. Barokowe, cysterskie opactwa i jezuickie kolegia m.in. w Henrykowie, ,ÕÂÉäŀÕ i 

Krzeszowie. Domy ÐÒÚÙÓčÕÐÏ×Ï-ÚÒöÂÏ×Å w Sudetach ɀ najstarszy taki dom w Polsce znajduje ÓÉö w 

'ÉÅÂÕčÔÏ×ÉÅȢ Pomniki historii   ״ 

to 11 zespočĕ× ÐÁčÁÃÏ×Ï-parkowych ÚÎÁÊÄÕÊäÃÙÃÈ ÓÉö na terenie Kotliny *ÅÌÅÎÉÏÇĕÒÓËÉÅÊȟ m.in. w Bukowcu, 

Karpnikach, lÏÍÎÉÃÙȟ -ÙÓčÁËÏ×ÉÃÁÃÈȟ Staniszowie 'ĕÒÎÙÍȟ Wojanowie, Bobrowie. Ciekawymi ÐÒÚÙËčÁÄÁÍÉ 

jest Òĕ×ÎÉÅŀ Dwunastu !ÐÏÓÔÏčĕ× ɀ ÚÅÓÐĕč dwunastu drewnianych ÄÏÍĕ× tkaczy z 1707 roku, z ËÔĕÒÙÃÈ do 

ÄÚÉĢ ÚÁÃÈÏ×ÁčÏ ÓÉö 11 ÂÕÄÙÎËĕ× (kompleks najlepiej zachowanych drewnianych ÂÕÄÙÎËĕ× na Dolnym 

¡ÌäÓËÕ ȟ kapliczki 

i ËÒÚÙŀÅ pokutne. 
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Zasoby niematerialne  

 

7ÁŀÎä ÃÚöĢÃÉä dziedzictwa, ÏÐÒĕÃÚ ÚÁÂÙÔËĕ×ȟ ÄÚÉÅč sztuki i kolekcji cennych ÅËÓÐÏÎÁÔĕ× jest ÔÁËŀÅ tradycja, 

ŀÙ×Åȟ niematerialne przejawy kultury  odziedziczone po przodkach i przekazywane kolejnym pokoleniom. 

Niematerialne dziedzictwo kulturowe, ÃÈÏç kruche, jest niezmiernie istotne w procesie ËÓÚÔÁčÔÏ×ÁÎÉÁ 

ÔÏŀÓÁÍÏĢÃÉ ËÁŀÄÅÊ grupy ÓÐÏčÅÃÚÎÅÊ i jednostki.  

Konwencja UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego z 2003 roku, ËčÁÄÚÉÅ nacisk 

na ÏÃÈÒÏÎö praktyk, ×ÙÏÂÒÁŀÅďȟ ÐÒÚÅËÁÚĕ×ȟ wiedzy i ÕÍÉÅÊöÔÎÏĢÃÉ oraz na Ú×ÉäÚÁÎÅ z nimi  instrumenty, 

przedmioty, artefakty i ÐÒÚÅÓÔÒÚÅď ËÕÌÔÕÒÏ×äȢ Za kluczowe uznano dziedziczenie tradycji, jej utrwalanie i 

przekazywanie kolejnym pokoleniom, co stanowi ÚÁÓÁÄÎÉÃÚä ÆÏÒÍö ochrony dziedzictwa niematerialnego.  

W projekcie Programu ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego, przygotowanego przez Narodowy 

Instytut  Dziedzictwa, ÚÁčÏŀÏÎÏ ×ÄÒÏŀÅÎÉÅ ÕÚÕÐÅčÎÉÁÊäcych ÓÉö ÄÚÉÁčÁď na ÐčÁÓÚÃÚÙľÎÉÅ krajowej, regionalnej i 

lokalnej. 7ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×Ï ÄÏÌÎÏĢÌäÓËÉÅȟ ÂÉÏÒäÃ pod Õ×ÁÇö jego ÓËÏÍÐÌÉËÏ×ÁÎä ÈÉÓÔÏÒÉöȟ niemal ÃÁčËÏ×ÉÔä 

×ÙÍÉÁÎö ÌÕÄÎÏĢÃÉ po 1945 r., ÓËÕÔËÕÊäÃä Ç×ÁčÔÏ×ÎÙÍ przerwaniem ÃÉäÇčÏĢÃÉ kulturowej,  nie ÍÏŀÅ ÓÉö ÓÚÃÚÙÃÉç 

×čÁÓÎÙÍȟ utrwalonym  dziedzictwem niematerialnym.  

Nie oznacza to jednak braku bogatych tradycji  przeniesionych na Dolny ¡ÌäÓË z innych stron, czy co trudniejsze 

kultywowania  przedwojennych, ÐÒÚÅ×ÁŀÎÉÅ niemieckich praktyk  ÄÏÌÎÏĢÌäÓËÉÃÈȢ Zwraca Õ×ÁÇö ÄÕŀÁ ÚčÏŀÏÎÏĢç 

kulturowa, wyrastanie z ÒĕŀÎÙÃÈ tradycji  i brak ×ÓÐĕÌÎÅÊ ÐčÁÓÚÃÚÙÚÎÙ regionalnej, co ÍÏŀÎÁ ÕÚÎÁç za typowe 

dla tzw. Ziem Odzyskanych.  

0ÏÄËÒÅĢÌÁÎÁ ×ÉÅÌÏËÕÌÔÕÒÏ×ÏĢç ×ÙÓÔöÐÕÊÅ w ÐčÁÓÚÃÚÙľÎÉÅ etnicznej, narodowej czy religijnej  (m.in. kultura  

čÅÍËÏ×ÓËÁȟ niemiecka, ÕËÒÁÉďÓËÁȟ romska, ŀÙÄÏ×ÓËÁȟ grecka, karaimska, czeska), zasadniczo opiera ÓÉö jednak 

na ÒĕŀÎÙÃÈ polskich komponentach. Polacy przybywali  na te tereny m.in. z Rumunii (Bukowiny),  ÂÙčÅÊ 

*ÕÇÏÓčÁ×ÉÉ "ÏĢÎÉ ȟ +ÒÅÓĕ× Wschodnich (w  tym ze Lwowa), Francji, -ÁčÏÐÏÌÓËÉȟ Wielkopolski i Kielecczyzny, 

przy czym ÎÉÅÃÚöÓÔÏ osiedlali ÓÉö  

w ×ÉöËÓÚÙÃÈ i zwartych skupiskach. 3ÚÃÚÅÇĕÌÎä ×ÁÒÔÏĢç ËÕÌÔÕÒÏ×ä ÐÒÚÅÄÓÔÁ×ÉÁÊä Ģ×ÉöÔÁȟ Ģ×ÉöÔÏ×ÁÎÉÅ i 

Ú×ÉäÚÁÎÁ z nimi  ÏÂÒÚöÄÏ×ÏĢç np. zwyczaj suchej rybki  w Wielki  0ÉäÔÅËȟ zabawy zapustne, ËÏÌöÄÏ×ÁÎÉÅ i 

obnoszenie szopki, potrawy wigilijne,  Ģ×ÉöÔÏ rolniczych ÐÌÏÎĕ× ɀ tradycyjne ÄÏŀÙÎËÉȟ ÏÂÒÚöÄÙ weselne i 

pogrzebowe.  

Odbiciem mozaiki kulturowej  na obszarach wiejskich Óä produkty  wpisane na ,ÉÓÔö 0ÒÏÄÕËÔĕ× Tradycyjnych 

ÐÒÏ×ÁÄÚÏÎä przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi. 7ĢÒĕÄ 52 ÄÏÌÎÏĢÌäÓËÉÃÈ ÐÒÏÄÕËÔĕ× (na 2 055 w ÃÁčÅÊ 

Polsce) ÚÎÁÊÄÕÊä ÓÉö m.in. ser kozi čÏÍÎÉÃËÉȟ ËÉÅčÂÁÓÁ ÎÉÅÍÃÚÁďÓËÁȟ karp milicki,  begle, ÍÉĕÄ wrzosowy, czarne 

ÇÏčäÂËÉ ËÒÕŀÅ×ÎÉÃËÉÅȟ ĢÌäÓËÉÅ niebo, keselica, juha czy likier  karkonoski.  

7ÉÄÁç Òĕ×ÎÉÅŀ ×ÙÒÁľÎÙ wzrost zainteresowania muzyka ÌÕÄÏ×ä ɀ ÐÏ×ÓÔÁÊä ÚÅÓÐÏčÙ čäÃÚäÃÅ ÔÒÁÄÙÃÊö i 

ÎÏ×ÏÃÚÅÓÎÏĢçȢ Wymieszanie ×äÔËĕ× kulturowych  ÍÏŀÎÁ ÕÚÎÁç za bogactwo ÏÂÓÚÁÒĕ× wiejskich Dolnego 

¡ÌäÓËÁȟ ÊÅÄÎÏÃÚÅĢÎÉÅ utrudnia  ono podtrzymanie w ÍÉÁÒö jednorodnego dziedzictwa niematerialnego w 

kulturowo  niejednorodnych ÓÐÏčÅÃÚÎÏĢÃÉÁÃÈ lokalnych. 

 

Spos·b powińzaœ kulturalnych  miasto -wieŝ w wojew·dztwie 
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'čĕ×ÎÙÍÉ formami relacji ÐÏÍÉöÄÚÙ miastem a ×ÓÉä Óäȡ 

¶ rekreacja i wypoczynek ÕÍÏŀÌÉ×ÉÁÊäÃÁ zaspokajanie potrzeb turystyczno-rekreacyjnych ÍÉÅÓÚËÁďÃĕ× 

miast  

w tym odpoczynek,  

¶ zwiedzanie ÚÁÂÙÔËĕ×ȟ obcowanie z ÐÒÚÙÒÏÄä i poznawanie wiejskiego dziedzictwa kulturowego.  

¶ ÒÏÚ×ĕÊ ÒÚÅÍÉÏÓčÁ w tym ÒÚÅÍÉÏÓčÁ ludowego ×ÙËÏÒÚÙÓÔÕÊäÃÅÇÏ ÐÏÔÅÎÃÊÁč ÚÁÓÏÂĕ× przyrodniczych  

i kulturowych  ÏÂÓÚÁÒĕ× wiejskich. 

¶ renowacja i ochrona dziedzictwa kulturowego w tym krajobrazu ɀ dotacje instytucji  ÐÁďÓÔ×Ï×ÙÃÈ  

i ÓÁÍÏÒÚäÄÏ×ÙÃÈȢ 

0Ï×ÉäÚÁÎÉÁ kulturowe  miasto-×ÉÅĢ ÒÅÁÌÉÚÕÊä ÓÉö poprzez turyÓÔÙËöȟ ÏÒÇÁÎÉÚÁÃÊö szeroko rozumianych festiwali  

tradycji   

i powrotu  do dawnych ÒÚÅÍÉÏÓčȢ Walory kulturowe, krajobrazowe i przyrodnicze ÏÂÓÚÁÒĕ× wiejskich 

×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×Á ÓÔÁÎÏ×Éä o jego wysokiej ÁÔÒÁËÃÙÊÎÏĢÃÉ turystycznej. 7ÙÒĕŀÎÉÁÊä ÓÉö w jego obszarze Sudety, 

ÓÔÁÎÏ×ÉäÃÅ (obok Karpat, 7ÙŀÙÎÙ -ÁčÏÐÏÌÓËÉÅÊȟ Mazur i 7ÙÂÒÚÅŀÁ "ÁčÔÙÃËÉÅÇÏ jeden z ×ÉÏÄäÃÙÃÈ ÒÅÇÉÏÎĕ× 

turystycznych w Polsce.  

W regionie rozwija ÓÉö turystyka krajoznawcza i kulturowa, ÒĕŀÎÅ formy wypoczynku ÃÁčÏÒÏÃÚÎÅÇÏ i ËÒĕÔËÏ 

pobytowego, a ÔÁËŀÅ turystyka aktywna, sporty zimowe, ×öÄÒĕ×ËÉ wodne oraz sporty lotnicze. Specyficzne 

walory przyrodnicze ÕÍÏŀÌÉ×ÉÁÊä tu ÒÏÚ×ĕÊ lecznictwa uzdrowiskowego i turystyki  zdrowotnej. 'čĕ×ÎÅ 

obszary turystyczne ×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×Á ËÏÎÃÅÎÔÒÕÊä ÓÉö w trzech ÚÒĕŀÎÉÃÏ×ÁÎych przyrodniczo i krajobrazowo 

pasmach: ÇĕÒÓËÉÍ ÐÁĢÍÉÅ 3ÕÄÅÔĕ× z 0ÏÇĕÒÚÅÍ Sudeckim, Òĕ×ÎÉÎÎÙÍ ÐÁĢÍÉÅ Nizin ¡ÌäÓËÉÅÊ i ¡ÌäÓËÏ-lÕŀÙÃËÉÅÊ 

z $ÏÌÉÎä Odry oraz ÌÅĢÎÙÃÈ kompleksach "ÏÒĕ× $ÏÌÎÏĢÌäÓËÉÃÈ i Doliny Baryczy z 7ÁčÅÍ Trzebnickim. 

 

 

Agroturystyka  

 

Obszary wiejskie ÐÏÓÉÁÄÁÊä korzystne warunki  do rozwoju turystyki,  w tym agroturystyki. Dotyczy to Ú×čÁÓÚÃÚÁ 

ÒÅÇÉÏÎĕ× o niskim poziomie ÕÐÒÚÅÍÙÓčÏ×ÉÅÎÉÁȟ bogatych w walory przyrodniczo-krajobrazowe i kulturowe. 

Baza agroturystyczna Dolnego ¡ÌäÓËÁ jest rozlokowana w atrakcyjnych przyrodniczo-historycznych rejonach 

turystycznych, takich jak Bory $ÏÌÎÏĢÌäÓËÉÅȟ 'ĕÒÙ Izerskie, Karkonosze i Kotlina *ÅÌÅÎÉÏÇĕÒÓËÁȟ 'ĕÒÙ 

Kaczawskie, Rudawy Janowickie, 'ĕÒÙ Kamienne i 7ÁčÂÒÚÙÓËÉÅȟ 'ĕÒÙ Sowie, 'ĕÒÙ 3ÔÏčÏ×Åȟ Kotlina +čÏÄÚËÁȟ 

'ĕÒÙ Bystrzyckie, Masyw ¡ÎÉÅŀÎÉËÁ i 'ĕÒÙ Bialskie, 'ĕÒÙ :čÏÔÅ i Bardzkie, 7ÚÇĕÒÚÅ .ÉÅÍÃÚÁďÓËÏ-3ÔÒÚÅÌÉďÓËÉÅȟ 

Masyw ¡ÌöŀÙ i Dolina ¡×ÉÄÎÉÃËÁȟ Nizina ¡ÌäÓËÁ oraz 7ÚÇĕÒÚÁ Trzebnickie i Dolina Baryczy.  

 

Od 2012 roku realizowany jest program Wioski z ÐÏÍÙÓčÅÍȢ Celem programu jest ÎÁ×ÉäÚÁÎÉÅ ×ÓÐĕčÐÒÁÃÙ wsi 

tematycznych z regionu Dolnego ¡ÌäÓËÁ i z obszaru Polski oraz wsparcie organizacji wiejskich w zakresie 

ÎÁÒÚöÄÚÉ ekonomii ÓÐÏčÅÃÚÎÅÊȟ tworzenia ofert tematycznych i rozwijania ÐÒÚÅÄÓÉöÂÉÏÒÃÚÏĢÃÉ wiejskiej. W tej 

chwili, w ramach sieci Wiosek z ÐÏÍÙÓčÅÍ ÄÚÉÁčÁ ËÉÌËÁÄÚÉÅÓÉäÔ ÍÉÅÊÓÃÏ×ÏĢÃÉ tematycznych (m.in. Wioska 
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Chleba, 7ÉÅĢ Bociana, Rogata 7ÉÅĢ ȟ a ich oferta turystyczna i edukacyjna cieszy ÓÉö ÎÉÅÓčÁÂÎäÃÙÍ 

zainteresowaniem ÔÕÒÙÓÔĕ×Ȣ  

 

Zagrody  edukacyjne   

7ÉÅĢ wzbudza ÃÉÅËÁ×ÏĢç i coraz ÃÚöĢÃÉÅÊ jest celem ÐÏÄÒĕŀÙ rodzin z ÄÚÉÅçÍÉȟ wycieczek szkolnych i ÔÕÒÙÓÔĕ× 

indywidualnych. Idealnym miejscem, by ÐÏÚÎÁç ×ÉÅĢ od podszewki Óä zagrody edukacyjne, gdzie podczas 

przygotowanych przez ÒÏÌÎÉËĕ× ÐÒÏÇÒÁÍĕ× edukacyjnych ÍÏŀÎÁ ÚÁÚÎÁÊÏÍÉç ÓÉö ze ÓÐÅÃÙÆÉËä ÄÚÉÁčÁÌÎÏĢÃÉ 

rolniczej, tradycyjnymi  zawodami czy ÔÅŀ ÄÏ×ÉÅÄÚÉÅç ÓÉö ×ÉöÃÅÊ nt. produkcji  zdrowej ŀÙ×ÎÏĢÃÉȢ Funkcja 

edukacyjna wsi  

i gospodarstwa wiejskiego ÚÁÃÚöčÁ ËÓÚÔÁčÔÏ×Áç ÓÉö wraz z rozwojem turystyki  wiejskiej i agroturystki. Jej 

zaplecze edukacyjne ÓÔÁÎÏ×Éä wszelkie budynki gospodarcze ÓÔÏÄÏčÙȟ obory, stajnie, szopy, spichlerze, 

magazyny itp.), budynki ÓčÕŀäÃÅ ÐÒÚÅÔ×ĕÒÓÔ×Õ ÍčÙÎÙȟ serowarnie, dojrzewalnie, domowe piekarnie, 

pracownie pszczelarskie itp.)  oraz ÒÚÅÍÉÏÓčÕȢ Warunkami ÓÐÒÚÙÊÁÊäÃÙÍÉ do prowadzenia ÄÚÉÁčÁÌÎÏĢÃÉ 

edukacyjnej w gospodarstwie jest jego ÐÏčÏŀÅÎÉÅȟ ÓÐÒÚöÔÙ rolnicze gospodarstwa domowego, ÏÂÅÃÎÏĢç 

Ú×ÉÅÒÚäÔ hodowlanych i uprawy.  

Tworzenie oferty edukacyjnej w gospodarstwie agroturystycznym odbywa ÓÉö poprzez przygotowanie 

programu  

i zaprezentowanie jego ÅÔÁÐĕ× podczas ×ÁÒÓÚÔÁÔĕ×ȟ ÐÏËÁÚĕ×ȟ ÓÚËÏÌÅďȟ pogadanek, ĢÃÉÅŀÅË przyrodniczych czy 

zielonych ÓÚËĕčȢ Dolny ¡ÌäÓË jest liderem w kraju pod ×ÚÇÌöÄÅÍ liczby ÚÁÇÒĕÄ edukacyjnych. Na obszarach 

wiejskich Dolnego ¡ÌäÓËÁ znajduje ÓÉö 29 ÚÁÇÒĕÄ edukacyjnych.  

 

RzemiosĠo 

 

Po obu stronach Nysy ×ÚÄčÕŀ szlaku via gustica ÚÎÁÌÅľç ÍÏŀÎÁ wiele ÒÏÄÚÁÊĕ× ÒÚÅÍÉÏÓčÁȟ ËÔĕÒÙÃÈ tradycja 

ÐÉÅÌöÇÎÏ×ÁÎÁ jest od stuleci. Paleta ÒÚÅÍÉÏÓč jest bardzo kolorowa: garncarstwo, tkactwo, ÚčÏÔÎÉÃÔ×Ïȟ 

stolarstwo, plecenie ËÏÓÚĕ×ȟ ËÏčÏÄÚÉÅÊÓÔ×Ïȟ tradycyjne ÚÁËčÁÄÙ ÍčÙÎÎÅȢ Bogate ÚčÏŀÁ gliny w regionie 

ÓÔ×ÏÒÚÙčÙ ÚÁËčÁÄÏÍ ÒÚÅÍÉÅĢÌÎÉÃÚÙÍ ÊÕŀ w ÕÂÉÅÇčÙÃÈ stuleciach dogodne warunki. Tradycja pracy na kole 

garncarskim jest w wielu rodzinnych ÚÁËčÁÄÁÃÈ ÐÉÅÌöÇÎÏ×ÁÎÁ do dzisiaj. /ËÏčÏ roku 1547 ÐÏ×ÓÔÁčÁ 

ÂÏÌÅÓčÁ×ÉÅÃËÁ cecha garncarska  

w "ÏÌÅÓčÁ×ÃÕȟ wtedy Dolny ¡ÌäÓËȾ0ÒÕÓÙȢ W 1680 roku odkryto, ŀÅ ÍÁÓö ÇÌÉÎËÏ×ä ÕŀÙÔä w "ÏÌÅÓčÁ×ÃÕ ÍÏŀÎÁ 

×ÙÐÁÌÁç 

w ÏËÏčÏ 1 340 stopniach. $ÚÉöËÉ temu ÍÏŀÌÉ×Å ÓÔÁčÏ ÓÉö wyprodukowanie ÎÁÃÚÙď ŀÁÒÏÏÄÐÏÒÎÙÃÈȢ 

Charakterystyczne metody, jak i ÃÚÁÓÏÃÈčÏÎÎÅ wzory wykonywane Óä dzisiaj, tak jak dawniej, ÒöÃÚÎÉÅ za 

ÐÏÍÏÃä technik malarskich i przy ÕŀÙÃÉÕ ÇäÂËÉȢ W sezonie letnim ÄÕŀÅ znaczenie turystyczne ÍÁÊä skanseny 

Ú×čÁÓÚÃÚÁȟ gdy ÐÏčÏŀÏÎÅ Óä w obszarach turystycznych, jak np. muzeum budownictwa drewnianego w 

0ÓÔÒäŀÎÅÊ ËÏčÏ Kudowy Zdroju i skansen dawnych ÓÐÒÚöÔĕ× w Wambierzycach. 
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Kulinaria  

 

0ÏčÏŀÅÎÉÅ geograficzne oraz burzliwe dzieje naszego regionu ÓÐÒÁ×ÉÁÊäȟ ze bogactwo tradycji  jest ÎÉÅÚ×ÙËčÅȢ 

Kalendarz imprez kulinarnych na obszarach wiejskich pozwala ÚÁÐÏÚÎÁç ÓÉö ÍÉÅÓÚËÁďÃÏÍ miast z ËÕÃÈÎÉä 

ÓäÓÉÅÄÎÉÃÈ ÎÁÒÏÄÏ×ÏĢÃÉȟ a ÔÁËŀÅ ÍÎÉÅÊÓÚÏĢÃÉ narodowych, etnicznych ÚÁÍÉÅÓÚËÕÊäÃÙÃÈ ×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×Ï 

ÄÏÌÎÏĢÌäÓËÉÅȢ Program ÄÏŀÙÎÅË i festiwali  na Dolnym ¡ÌäÓËÕ jest bardzo bogaty podczas ËÔĕÒÙÃÈ ÍÏŀÎÁ 

ÓËÏÓÚÔÏ×Áç tradycyjnych np. czekoladowych čÁËÏÃÉȟ ÄÒÏŀÄŀÏ×ÙÃÈ ×ÙÐÉÅËĕ× czy ÔÅŀ potraw o np. kresowym 

rodowodzie.  

 

Organizowanie Ģ×ÉäÔ lokalnych na obszarach wiejskich to ÄÚÉÁčÁÎÉÅȟ ËÔĕÒÅ ÃÚöÓÔÏ i ÃÈöÔÎÉÅ ÐÏÄÅÊÍÕÊä 

ÓÁÍÏÒÚäÄÙ lokalne, +ÏčÁ 'ÏÓÐÏÄÙď Wiejskich i organizacje ÐÏÚÁÒÚäÄÏ×ÅȢ Zazwyczaj to one ÉÎÉÃÊÕÊä obchody dni 

ÍÉÅÊÓÃÏ×ÏĢÃÉ  

i innych ×ÙÄÁÒÚÅďȢ Organizacja Ģ×ÉäÔ lokalnych to ÔÁËŀÅ pole naÊÃÚöÓÔÓÚÅÊ ×ÓÐĕčÐÒÁÃÙ w obszarze kultury  

ÍÉöÄÚÙ organizacjami a ÓÁÍÏÒÚäÄÁÍÉ lokalnymi. Liczba organizowanych Ģ×ÉäÔ ÒÏĢÎÉÅ wraz z ×ÉÅÌËÏĢÃÉä 

ÍÉÅÊÓÃÏ×ÏĢÃÉȢ  

 

Partnerstwa  miŉdzyregionalne i miŉdzynarodowe 

 

7ÓÐĕčÐÒÁÃÁ zagraniczna ÍÉÅÓÚËÁďÃĕ× Dolnego ¡ÌäÓËÁ determinowana jest ÐÏčÏŀÅÎÉÅÍ geograficznym regionu 

0ÒÚÙËčÁÄÅÍ ÍÏŀÅ ÂÙç partnerstwo z regionami ÓäÓÉÁÄÕÊäÃÙÍÉ z 7ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×ÅÍ $ÏÌÎÏĢÌäÓËÉÍ tj. np. Wolnym 

0ÁďÓÔ×ÅÍ Saksonia w Niemczech czy regionami Libereckim, Kralowohradeckim, Pardubickim i /čÏÍÕÎÉÅÃËÉÍ  

w Republice Czeskiej, ËÔĕÒÅ obejmuje ÚÁÒĕ×ÎÏ oficjalne wizyty  ÐÏÌÉÔÙËĕ×ȟ jak i robocze uzgodnienia ÄÏÔÙÃÚäÃÅ 

rozwoju regionalnego i planowania przestrzennego w obszarze przygranicznym.  

Do ÒÅÇÉÏÎĕ× partnerskich 7ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×Á $ÏÌÎÏĢÌäÓËÉÅÇÏ ÎÁÌÅŀäȡ 

¶ Wolne 0ÁďÓÔ×Ï Saksonia (Niemcy), 

¶ Kraj :×ÉäÚËÏ×Ù Dolna Saksonia (Niemcy), 

¶ Kraj :×ÉäÚËÏ×Ù Brandenburgia (Niemcy), 

¶ Kraj Liberecki (Czechy), 

¶ Kraj Kralovohradecki (Czechy), 

¶ Kraj /čÏÍÕÎÉÅÃËÉ (Czechy), 

¶ Kraj Pardubicki (Czechy), 

¶ Kraj ¡ÒÏÄËÏ×ÏÃÚÅÓËÉ (Czechy), 

¶ /Â×ĕÄ Dniepropietrowski  (Ukraina) , 

¶ /Â×ĕÄ Kirowogradzki (Ukraina) , 

¶ Region Emilia Romania 7čÏÃÈÙ, 

¶ Region Vastmanland (Szwecja), 

¶ Autonomiczna Republika !ÄŀÁÒÉÉ (Gruzja), 

¶ Prowincja Anhui (Chiny), 

¶ Republika Serbska "ÏĢÎÉÁ i Hercegowina). 



99 
 

Wolne  Paœstwo Saksonia 

7ÓÐĕčÐÒÁÃÁ Dolnego ¡ÌäÓËÁ z 3ÁËÓÏÎÉä trwa  od 1999 roku i realizowana jest na podstawie ×ÓÐĕÌÎÅÇÏ ÏĢ×ÉÁÄȤ

czenia  

o ×ÓÐĕčÐÒÁÃÙ. Kontakty ÍÉöÄÚÙ regionami ÍÁÊä charakter transgraniczny a na ich ÚÁÃÉÅĢÎÉÅÎÉÅ ×ÐčÙ×Á m.in. 

ÄÚÉÁčÁÌÎÏĢç Biura läÃÚÎÉËÏ×ÅÇÏ Saksonii we 7ÒÏÃčÁ×ÉÕ. Obok ËÏÎÔÁËÔĕ× bilateralnych ×ÓÐĕčÐÒÁÃÁ z Wolnym 

0ÁďÓÔ×ÅÍ 3ÁËÓÏÎÉä odbywa ÓÉö ÔÁËŀÅ w ramach inicjatyw  wielostronnych, m.in. w Polsko-Niemieckiej Komisji 

-ÉöÄÚÙÒÚäÄÏ×ÅÊ ds. 7ÓÐĕčÐÒÁÃÙ Regionalnej i Przygranicznej, Polsko-Niemieckiej Nagrody Dziennikarskiej, a 

ÔÁËŀÅ inicjatywy  Partnerstwo Odra. 

Kraj Zwińzkowy Branden burgia  

-ÉöÄÚÙÒÅÇÉÏÎÁÌÎÁ ×ÓÐĕčÐÒÁÃÁ 7ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×Á $ÏÌÎÏĢÌäÓËÉÅÇÏ i Kraju :×ÉäÚËÏ×ÅÇÏ Brandenburgia prowadzona 

jest na podstawie ×ÓÐĕÌÎÅÇÏ ÏĢ×ÉÁÄÃÚÅÎÉÁ o ×ÓÐĕčÐÒÁÃÙ, podpisanego w dn. 24 ÐÁľÄÚÉÅÒÎÉËÁ 2016 r. we Wro-

ÃčÁ×ÉÕȢ 7ÓÐĕÌÎÅ inicjatywy  ÄÏÔÙÃÚä rozwoju ×ÓÐĕčÐÒÁÃÙ w ÂÒÁÎŀÙ medialnej i filmowej, ËÏÎÔÁËÔĕ× ÐÏÍÉöÄÚÙ 

przedstawicielami regionalnych Ú×ÉäÚËĕ× sportowych oraz ÐÏÄÍÉÏÔĕ× ÚÁÁÎÇÁŀÏ×ÁÎÙÃÈ w ÒÏÚ×ĕÊ gospodarki 

ŀÙ×ÎÏĢÃÉÏ×ÅÊȢ Oba regiony ÁÎÇÁŀÕÊä ÓÉö w prace Polsko-Niemieckiej Komisji -ÉöÄÚÙÒÚäÄÏ×ÅÊ ds. 7ÓÐĕčÐÒÁÃÙ 

Regionalnej i Przygranicznej oraz inicjatywy  Partnerstwa Odry. 

Kraj Zwińzkowy Dolna  Saksonia 

7ÓÐĕčÐÒÁÃÁ Dolnego ¡ÌäÓËÁ z $ÏÌÎä 3ÁËÓÏÎÉä trwa  od ponad 25 lat. Porozumienie o ×ÓÐĕčÐÒÁÃÙ ÍÉöÄÚÙ Woje-

×ĕÄÚÔ×ÅÍ $ÏÌÎÏĢÌäÓËÉÍ i Krajem :×ÉäÚËÏwym Dolna Saksonia ÚÏÓÔÁčÏ podpisane 24 sierpnia 2000 roku  

w Hanowerze podczas trwania  Ģ×ÉÁÔÏ×ÅÊ wystawy EXPO. 7ÃÚÅĢÎÉÅÊ ×ÓÐĕčÐÒÁÃÁ z $ÏÌÎä 3ÁËÓÏÎÉä prowadzona 

ÂÙčÁ przez ×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×Ï ×ÒÏÃčÁ×ÓËÉÅȢ Kontakty Dolnego ¡ÌäÓËÁ z $ÏÌÎä 3ÁËÓÏÎÉä ×Éäŀä ÓÉö z ÈÉÓÔÏÒÉä obu re-

ÇÉÏÎĕ×Ȣ Na terenie Dolnej Saksonii Ó×ÏÊä ÎÏ×ä ÏÊÃÚÙÚÎö ÚÎÁÌÁÚčÁ znaczna ÃÚöĢç .ÉÅÍÃĕ×ȟ ËÔĕÒÚÙ po ÚÁËÏďÃÚÅȤ

niu II  wojny Ģ×ÉÁÔÏ×ÅÊ musieli ÏÐÕĢÃÉç Dolny ¡ÌäÓËȢ W 1977 roku 2ÚäÄ Dolnej Saksonii ÕÆÕÎÄÏ×Áč .ÁÇÒÏÄö 

+ÕÌÔÕÒÁÌÎä ¡ÌäÓËÁȟ ËÔĕÒÅÊ Çčĕ×ÎÙÍ zamierzeniem ÂÙčÏ honorowanie i docenianie ÁÒÔÙÓÔĕ× pochodzenia ĢÌäȤ

skiego z ÔÅÒÅÎĕ× Niemiec, ËÔĕÒÚÙ  

w wyniku  ÄÚÉÁčÁď powojennych ÚÎÁÌÅľÌÉ Ó×ÏÊä ÎÏ×ä ÏÊÃÚÙÚÎö w Dolnej Saksonii, a Ó×ÏÊä Ô×ĕÒÃÚÏĢÃÉä ÐÉÅÌöȤ

gnowali dorobek, podtrzymywali  ÔÏŀÓÁÍÏĢç ĢÌäÓËä i promowali  ×ÉÅÄÚö o ¡ÌäÓËÕȢ Obecnie Nagroda przeznaczo-

na jest ÔÁËŀÅ dla Ô×ĕÒÃĕ× polskich i dodatkowo ×ÒöÃÚÁÎÁ instytucjom, ËÔĕÒÅ Ó×ÏÊä ÄÚÉÁčÁÌÎÏĢÃÉä ÐÒÚÙÃÚÙÎÉÁÊä 

ÓÉö do porozumienia  

i pojednania ÍÉöÄÚÙ ÓÐÏčÅÃÚÅďÓÔ×ÁÍÉ z Polski i Niemiec. Polskimi laureatami Nagrody jest wiele wybitnych 

postaci Ģ×ÉÁÔÁ kultury  i ŀÙÃÉÁ ÓÐÏčÅÃÚÎÅÇÏȟ m.in. Tadeusz 2ĕŀÅ×ÉÃÚȟ Kurt  Masur, bp Alfons Nossol, Olga Tokar-

czuk, Bente Kahan, Andrzej Kosendiak, a ÔÁËŀÅ Fundacja dla Porozumienia Europejskiego +ÒÚÙŀÏ×Áȟ Towarzy-

stwo im. Edyty Stein we 7ÒÏÃčÁ×ÉÕ oraz Fundacja Doliny 0ÁčÁÃĕ× i /ÇÒÏÄĕ× Kotliny *ÅÌÅÎÉÏÇĕÒÓËÉÅÊȢ 0ÒÚÙËčÁȤ

dem ÄÏÌÎÏÓÁËÓÏďÓËÉÅÊ inwestycji  gospodarczej na Dolnym ¡ÌäÓËÕ jest ÚÁËčÁÄ Volkswgena, ÉÓÔÎÉÅÊäÃÙ w Polkowi-

cach od 1999 roku. :ÎÁÃÚäÃÙ inwestor Legnickiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej produkuje silniki  ÄÕŀÅÊ mocy. 

We ×ÓÐĕčÐÒÁÃö z $ÏÌÎä 3ÁËÓÏÎÉä ÚÁÁÎÇÁŀÏ×ÁÎÁ jest Òĕ×ÎÉÅŀ Fundacja +ÒÚÙŀÏ×Á dla Porozumienia Europej-

https://umwd.dolnyslask.pl/fileadmin/user_upload/Wspolpraca_z_Zagranica/Saksonia.pdf
https://umwd.dolnyslask.pl/fileadmin/user_upload/Wspolpraca_z_Zagranica/Saksonia.pdf
https://umwd.dolnyslask.pl/fileadmin/user_upload/Wspolpraca_z_Zagranica/Saksonia.pdf
http://www.sk.sachsen.de/pl/biuro-lacznikowe-wolnego-panstwa-saksonia-we-wroclawiu-3748.html
http://dnimediow.org/nagroda-dziennikarska-tadeusza-mazowieckiego.html
http://partnerstwo-odra.eu/
https://umwd.dolnyslask.pl/fileadmin/user_upload/Wspolpraca_z_Zagranica/Brandenburgia.pdf
http://partnerstwo-odra.eu/
https://umwd.dolnyslask.pl/fileadmin/user_upload/Wspolpraca_z_Zagranica/Dolna_Saksonia.pdf
http://www.krzyzowa.org.pl/pl/
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skiego, ÏÒÇÁÎÉÚÕÊäÃÁ wizyty  studyjne dla ÍčÏÄÚÉÅŀÙ z Polski i Niemiec w obszarach historii,  ÓÔÏÓÕÎËĕ× polsko-

niemieckich, Unii Europejskiej, komunikacji ÍÉöÄÚÙËÕÌÔÕÒÏ×ÅÊȟ ekologii oraz warsztaty medialno-

dziennikarskie i artystyczne. 

Kraj Ŝrodkowoczeski 

Kraj ¡ÒÏÄËÏ×ÏÃÚÅÓËÉ ÄÏčäÃÚÙč do grona ÐÁÒÔÎÅÒĕ× 7ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×Á $ÏÌÎÏĢÌäÓËÉÅÇÏ w dn. 20 ×ÒÚÅĢÎÉÁ 2018 r. 

Podpisane w tym dniu we 7ÒÏÃčÁ×ÉÕ porozumienie o ×ÓÐĕčÐÒÁÃÙ ÍÉöÄÚÙÒÅÇÉÏÎÁÌÎÅÊ zakčÁÄÁ podejmowanie 

×ÓÐĕÌÎÙÃÈ ÐÒÚÅÄÓÉö×ÚÉöç w zakresie m.in. gospodarki, turystyki,  kultury.  W ÏÄÒĕŀÎÉÅÎÉÕ do ÐÏÚÏÓÔÁčÙÃÈ regio-

Îĕ× partnerskich  

z Republiki Czeskiej, kontakty z Krajem ¡ÒÏÄËÏ×ÏÃÚÅÓËÉÍ nie ÍÁÊä charakteru transgranicznego, ÐÏÎÉÅ×Áŀ 

region ten ulokowany jest ×ÏËĕč Pragi. 

Kraj Pardubicki,  Kraj  Liberecki,  Kraj  Kralovohradecki,  Kraj  OĠomuniecki 

7ÓÐĕčÐÒÁÃÁ z krajami czeskimi (odpowiednik  polskich ×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ× trwa  od ËÏďÃÁ lat 90. XX wieku i ma cha-

rakter  transgraniczny. Formalnie kontakty z Krajem /čÏÍÕÎÉÅÃËÉÍ ÒÏÚÐÏÃÚöčÙ ÓÉö w 2001 r. wraz z podpisa-

niem listu intencyjnego. Porozumienia o ×ÓÐĕčÐÒÁÃÙ dwustronnej z krajami: Libereckim, Kralowohradeckim, 

Pardubickim ÚÏÓÔÁčÙ zawarte w 2003 roku. 7ÓÐĕčÐÒÁÃÁ transgraniczna koncentruje ÓÉö na zagadnieniach doty-

ÃÚäÃÙÃÈ ÐÏčäÃÚÅď kolejowych  

i drogowych, ×ÓÐĕčÐÒÁÃÙ w dziedzinie turystyki  (m.in. prezentacje ÒÅÇÉÏÎĕ× podczas ÔÁÒÇĕ× turystycznych we 

7ÒÏÃčÁ×ÉÕ oraz Hradcu Kralove), inicjatywach edukacyjnych ×ÓÐĕčÐÒÁÃÁ ÓÚËĕč ĢÒÅÄÎÉÃÈ z 7ÒÏÃčÁ×ÉÁ i Kraju 

Pardubickiego), kulturze ÄÚÉÁčÁÎÉÁ prowadzone m. in. przez /ĢÒÏÄÅË Kultury  i Sztuki we 7ÒÏÃčÁ×ÉÕ Ȣ Od 2015 

roku ×ÓÐĕčÐÒÁÃÁ ÐÒÚÙÂÒÁčÁ ÆÏÒÍö ÄÚÉÁčÁď wielostronnych w Ú×ÉäÚËÕ z utworzeniem Europejskiego Ugrupo-

wania 7ÓÐĕčÐÒÁÃÙ Terytorialnej  NOVUM Z O.O. z ÓÉÅÄÚÉÂä w Jeleniej 'ĕÒÚÅȟ ËÔĕÒÅÇÏ ÃÚčÏÎËÁÍÉ Óäȡ 7ÏÊÅ×ĕÄÚȤ

two $ÏÌÎÏĢÌäÓËÉÅ oraz kraje: Liberecki, Kralowohradecki, /čÏÍÕÎÉÅÃËÉ i Pardubici, a ÔÁËŀÅ polskie i czeskie biu-

ra %ÕÒÏÒÅÇÉÏÎĕ× Nysa i Glacensis. Europejskie Ugrupowanie 7ÓÐĕčÐÒÁÃÙ Terytorialnej  (EUWT) jest europej-

skim instrumentem prawnym ÕÍÏŀÌÉ×ÉÁÊäÃÙÍ podmiotom publicznym z ÒĕŀÎÙÃÈ ÐÁďÓÔ× ÃÚčÏÎËÏ×ÓËÉÃÈ two-

rzenie ponadgranicznych grup ×ÓÐĕčÐÒÁÃÙ ÐÏÓÉÁÄÁÊäÃÙÃÈ ÏÓÏÂÏ×ÏĢç ÐÒÁ×ÎäȢ Instytucja EUWT ÚÏÓÔÁčÁ powo-

čÁÎÁ z ÍÙĢÌä o wspieraniu ×ÓÐĕčÐÒÁÃÙ terytorialnej  (transgranicznej, transnarodowej i ÍÉöÄÚÙÒÅÇÉÏÎÁÌÎÅÊ Ȣ Jest 

ÏÄÐÏ×ÉÅÄÚÉä na wyzwania Ú×ÉäÚÁÎÅ z prowadzeniem ×ÓÐĕčÐÒÁÃÙȟ Ú×ÉäÚÁÎÅ przede wszystkim z ÒĕŀÎÏÒÏÄÎÏȤ

ĢÃÉä ×ÁÒÕÎËĕ×ȟ ÓÙÓÔÅÍĕ× prawnych i procedur krajowych.  

W ramach EUWT NOVUM Z O.O. ÆÕÎËÃÊÏÎÕÊä tematyczne grupy robocze ÚÁÊÍÕÊäÃÅ ÓÉö ÄÚÉÁčÁÎÉÁÍÉ na polsko-

czeskim pograniczu oraz realizowane Óä m.in. projekty  ×ÓÐĕčÆÉÎÁÎÓÏ×ÁÎÅ z funduszy Unii Europejskiej.  

Autonomiczna  Republika  Adũarii 

Zakres relacji 7ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×Á $ÏÌÎÏĢÌäÓËÉÅÇÏ i Autonomicznej Republiki !ÄŀÁÒÉÉ ÚÏÓÔÁč ÏËÒÅĢÌÏÎÙ na podstawie 

ÍÉöÄÚÙÒÅÇÉÏÎÁÌÎÅÇÏ porozumienia o ×ÓÐĕčÐÒÁÃÙ, podpisanego we 7ÒÏÃčÁ×ÉÕ w dn. 27.02.2016 r., jak i ÏĢ×ÉÁÄȤ

czenia  

http://www.krzyzowa.org.pl/pl/
https://umwd.dolnyslask.pl/fileadmin/user_upload/Wspolpraca_z_Zagranica/Kraj_Srodkowoczeski.pdf
https://umwd.dolnyslask.pl/fileadmin/user_upload/Wspolpraca_z_Zagranica/Kraj_Liberecki.pdf
https://umwd.dolnyslask.pl/fileadmin/user_upload/Wspolpraca_z_Zagranica/Kraj_Kralovohradecki.pdf
https://umwd.dolnyslask.pl/fileadmin/user_upload/Wspolpraca_z_Zagranica/Kraj_Pardubicki.pdf
https://umwd.dolnyslask.pl/fileadmin/user_upload/Wspolpraca_z_Zagranica/Konwencja_EUWT.pdf
https://umwd.dolnyslask.pl/fileadmin/user_upload/Wspolpraca_z_Zagranica/Konwencja_EUWT.pdf
https://umwd.dolnyslask.pl/fileadmin/user_upload/Wspolpraca_z_Zagranica/Autonomiczna_Republika_Adzarii.pdf
https://umwd.dolnyslask.pl/fileadmin/user_upload/Wspolpraca_z_Zagranica/Rada_Najwyzsza_Adzarii.pdf
https://umwd.dolnyslask.pl/fileadmin/user_upload/Wspolpraca_z_Zagranica/Rada_Najwyzsza_Adzarii.pdf
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o ×ÓÐĕčÐÒÁÃÙ, ËÔĕÒÅÇÏ stronami Óä Sejmik 7ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×Á $ÏÌÎÏĢÌäÓËÉÅÇÏ i Rada .ÁÊ×ÙŀÓÚÁ Autonomicznej Re-

publiki  !ÄŀÁÒÉÉ (z dn. 11.05.2017 r.).  

 

Do Çčĕ×ÎÙÃÈ dziedzin ×ÓÐĕčÐÒÁÃÙ ÎÁÌÅŀäȡ  

¶ Turystyka ɀ m.in. ÕÄÚÉÁč w targach ÂÒÁÎŀÏ×ÙÃÈ organizowanych w regionie partnera, organizacja press 

 i media tour  dla polskich i ÇÒÕÚÉďÓËÉÃÈ dziennikarzy i ÔÏÕÒÏÐÅÒÁÔÏÒĕ×, 

¶ Gospodarka ɀ m.in. organizacja wzajemnych misji ekonomicznych, biznes forum i ÓÐÏÔËÁď B2B; zapo-

znanie ÇÒÕÚÉďÓËÉÃÈ ÐÁÒÔÎÅÒĕ× z wymogami UE w zakresie ÓÔÁÎÄÁÒÄĕ× produkcji  i eksportu ŀÙ×ÎÏĢÃÉ 

(owoce cytrusowe); ×ÓÐĕčÐÒÁÃÁ przy opracowywaniu i ×ÄÒÁŀÁÎÉÕ Strategii Rozwoju Regionalnego 

!ÄŀÁÒÉÉȠ transfer polskiego know-how w dziedzinie rolnictwa, ÄÏÔÙÃÚäÃÅÇÏ Çčĕ×ÎÉÅ przechowywania i 

ÐÒÚÅÔ×ĕÒÓÔ×Á ÐÒÏÄÕËÔĕ× rolnych, 

¶ Edukacja i kultura  ÏÂÅÊÍÕÊäÃÁ m.in. ×ÓÐĕčÐÒÁÃö ÔÅÁÔÒĕ×ȟ ÏÒÇÁÎÉÚÁÃÊö wymian artystycznych i ×ÙÄÁÒÚÅď 

kulturalnych  a ÔÁËŀÅȟ ÒÅÁÌÉÚÁÃÊö ×ÓÐĕÌÎÙÃÈ ÐÒÏÊÅËÔĕ× przez regionalne ÏĢÒÏÄËÉ telewizyjne,  

¶ Medycyna ɀ organizacja ÓÔÁŀÙ medycznych dla ÇÒÕÚÉďÓËÉÃÈ lekarzy i ÐÒÁÃÏ×ÎÉËĕ× ÓčÕŀÂÙ zdrowia w 

szpitalach Dolnego ¡ÌäÓËÁȠ wymiana wiedzy na temat funkcjonowania szpitali regionalnych oraz do-

Ģ×ÉÁÄÃÚÅď medycznych i technologii w sferze transplantologii, mikrochirurgii,  ratownictwa  medyczne-

go, zastosowania ËÏÍĕÒÅË macierzystych itd., 

¶ Szkolnictwo ×ÙŀÓÚÅ ɀ wymiana ÓÔÕÄÅÎÔĕ× i kadry naukowej w oparciu o kontakty 0ÁďÓÔ×Ï×ÅÇÏ Uni-

wersytetu w Batumi z !ËÁÄÅÍÉä Wychowania Fizycznego i 7ÙŀÓÚä 3ÚËÏčä "ÁÎËÏ×ä z 7ÒÏÃčÁ×ÉÁȠ pro-

mocja ÄÏÌÎÏĢÌäÓËÉÃÈ uczelni ×ÙŀÓÚÙÃÈ ×ĢÒĕÄ ÍčÏÄÚÉÅŀÙ z Gruzji. 

Wzajemne kontakty ÏÂÅÊÍÕÊä ÔÁËŀÅ partnerstwa ÓÁÍÏÒÚäÄĕ× lokalnych z obu ÒÅÇÉÏÎĕ× czy ÏÒÇÁÎÉÚÁÃÊö ÓÔÁŀÙ 

dla ÐÒÁÃÏ×ÎÉËĕ× ÓÁÍÏÒÚäÄÏ×ÙÃÈ w administracji  regionu partnerskiego.  

  

https://umwd.dolnyslask.pl/fileadmin/user_upload/Wspolpraca_z_Zagranica/Rada_Najwyzsza_Adzarii.pdf
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Republika  Serbska 

Porozumienie ÒÅÇÕÌÕÊäÃÅ dwustronne kontakty ÚÏÓÔÁčÏ podpisane we 7ÒÏÃčÁ×ÉÕ w dn. 27.02.2018 r. Na mocy 

dokumentu, do Çčĕ×ÎÙÃÈ dziedzin ×ÓÐĕčÐÒÁÃÙ ÎÁÌÅŀäȡ gospodarka, transport, ochrona ĢÒÏÄÏ×ÉÓËÁȟ administra-

cja, kultura, turystyka, edukacja, nauka i technologie oraz kwestia wykorzystania ĢÒÏÄËĕ× UE na wsparcie roz-

woju regionalnego. 7čÁÄÚÅ Dolnego ¡ÌäÓËÁ i Republiki Serbskiej ÚÁÄÅËÌÁÒÏ×ÁčÙ ×ÏÌö podejmowania inicjatyw  

ÁÎÇÁŀÕÊäÃÙÃÈ ÓÐÏčÅÃÚÎÏĢÃÉ obu ÒÅÇÉÏÎĕ×, a ÔÁËŀÅ ich organizacje ÓÐÏčÅÃÚÎÅ i ÐÒÚÅÄÓÉöÂÉÏÒÃĕ×Ȣ 7ÓÐĕčÐÒÁÃÁ z 

2ÅÐÕÂÌÉËä 3ÅÒÂÓËä "ÏĢÎÉÁ i Hercegowina) ma charakter historyczny. Po II wojnie Ģ×ÉÁÔÏ×ÅÊ na terenie Dolne-

go ¡ÌäÓËÁ ÏÓÉÅÄÌÉčÏ ÓÉö  

ok. 18 tys. ÏÓĕÂ polskiego pochodzenia, ËÔĕÒÚÙ przybyli  z "ÏĢÎÉȢ Byli to potomkowie 0ÏÌÁËĕ×ȟ ËÔĕÒÚÙ w XIX w. 

wyemigrowali  z Galicji do "ÏĢÎÉȢ W "ÏÌÅÓčÁ×ÃÕ ÄÚÉÁčÁ Stowarzyszenie 2ÅÅÍÉÇÒÁÎÔĕ× z "ÏĢÎÉȟ ich 0ÏÔÏÍËĕ×  

i 0ÒÚÙÊÁÃÉĕčȟ ËÔĕÒÅ m.in. organizuje wizyty  przedstawicieli rodzin ÒÅÐÁÔÒÉÁÎÔĕ× "ÏĢÎÉȢ Na terenie powiatu bole-

ÓčÁ×ÉÅÃËÉÅÇÏ organizowane Óä wydarzenia ÐÒÏÍÕÊäÃÅ ËÕÌÔÕÒö ÂÁčËÁďÓËä a ×čÁÄÚÅ powiatu ÕÔÒÚÙÍÕÊä kontakty  

z partnerami w "ÏĢÎÉ i Hercegowinie. 

 
Prowincja  Anhui  

22 ×ÒÚÅĢÎÉÁ 2017 r. 7ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×Ï $ÏÌÎÏĢÌäÓËÉÅ ÐÏÄÐÉÓÁčÏ ÕÍÏ×ö o ×ÓÐĕčÐÒÁÃÙ regionalnej z 0ÒÏ×ÉÎÃÊä Anhui  

z #ÈÉďÓËÉÅÊ Republiki Ludowej. Do Çčĕ×ÎÙÃÈ dziedzin ×ÓÐĕčÐÒÁÃÙ ÎÁÌÅŀä gospodarka i wsparcie wymiany han-

dlowej, nauka i technologie, edukacja, kultura, zdrowie, turystyka, rolnictwo,  ×ÓÐĕčÐÒÁÃÁ izb handlowych i 

ÐÒÚÅÍÙÓčÏ×ÙÃÈȟ wymiana ÍčÏÄÚÉÅŀÙȟ ×ÓÐĕčÐÒÁÃÁ uczelni ×ÙŀÓÚÙÃÈȢ  

 

Region  Vªstmanland 

Dwustronne kontakty 7ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×Á $ÏÌÎÏĢÌäÓËÉÅÇÏ i Regionu 6ßÓÔÍÁÎÌÁÎÄ ze Szwecji reguluje umowa o 

×ÓÐĕčÐÒÁÃÙ zawarta we 7ÒÏÃčÁ×ÉÕ w dn. 8 marca 2013 r. Na jej podstawie ×ÓÐĕÌÎÅ ÐÒÚÅÄÓÉö×ÚÉöÃÉÁ ÍÏÇä ÂÙç 

podejmowane  

w dziedzinach ochrona ĢÒÏÄÏ×ÉÓËÁȟ ochrona zdrowia, edukacja i wymiana ÍčÏÄÚÉÅŀÙȟ kultura, nauka, ×ÓÐĕčȤ

praca uczelni ×ÙŀÓÚÙÃÈ i ÏĢÒÏÄËĕ× naukowo-badawczych, infrastruktura.   

 

Artefakty  kultury,  w tym  kultury  ludowej   

 
Dolny ¡ÌäÓË to region ÓčÙÎäÃÙ z ÎÁÊ×ÉöËÓÚÙÃÈ w Polsce ÚÁÓÏÂĕ× ÚÁÂÙÔËĕ× kultury  materialnej. Zwykle jednak 

nie dostrzega ÓÉö faktu istnienia ÃÁčÅÇÏ bogactwa niematerialnego dziedzictwa, przeniesionego przez 

powojennych ÏÓÉÅÄÌÅďÃĕ×Ȣ W wyniku  ÐÒÚÅÓÉÅÄÌÅď ÐÒÚÙÂÙčÁ tu po 1945 roku ÌÕÄÎÏĢç ze wszystkich ÚÁËäÔËĕ× 

przedwojennej Polski,  

a ÔÁËŀÅ spoza jej granic. :čÏŀÏÎä ÍÏÚÁÉËö ÒÅÇÉÏÎÁÌÎä ×ÚÂÏÇÁÃÉčÙ grupy ÌÕÄÎÏĢÃÉ polskiej, ÐÒÚÙÂÙčÅÊ z Bukowiny, 

"ÏĢÎÉ i Francji.  

  

https://umwd.dolnyslask.pl/fileadmin/user_upload/Wspolpraca_z_Zagranica/Republika_Serbska.pdf
https://umwd.dolnyslask.pl/fileadmin/user_upload/Wspolpraca_z_Zagranica/Prowincja_Anhui.jpg
https://umwd.dolnyslask.pl/fileadmin/user_upload/Wspolpraca_z_Zagranica/Region_Vastmanland.pdf
https://umwd.dolnyslask.pl/fileadmin/user_upload/Wspolpraca_z_Zagranica/Region_Vastmanland.pdf
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/ÐÒĕÃÚ skromnego dobytku materialnego, ÏÓÉÅÄÌÅďÃÙ ÐÒÚÙ×ÉÅľÌÉ ze ÓÏÂä ÉÍÐÏÎÕÊäÃÙ ÂÁÇÁŀ kultury  

niematerialnej  

w postaci ÐÉÅĢÎÉȟ ÏÂÒÚöÄĕ×ȟ Ú×ÙÃÚÁÊĕ× i ÃÁčÅÇÏ zasobu ×ÓÐÏÍÎÉÅď Ú×ÉäÚÁÎÙÃÈ z utraconymi ÍÁčÙÍÉ 

ojczyznami. Sytuacja kulturowa  na Dolnym ¡ÌäÓËÕ ÐÒÚÅÄÓÔÁ×ÉÁčÁ ÓÉö podobnie jak w przypadku ÐÏÚÏÓÔÁčÙÃÈ 

ÏÂÓÚÁÒĕ× tak zwanych Ziem Odzyskanych.  

7ÓÐĕčÃÚÅÓÎÁ specyfika tych ÏÂÓÚÁÒĕ× wiejskich ÚÁÌÅŀÙ od skomplikowanych ÐÒÏÃÅÓĕ× kulturowych  

×ÙÎÉËÁÊäÃÙÃÈ  

z przerwania ÃÉäÇčÏĢÃÉ osadniczej po 1945 roku. Region ÐÏÓäÄÚÁÎÙ o brak istnienia jakiejkolwiek  kultury  

ludowej, okazuje ÓÉö ÚÁÇčöÂÉÅÍ unikalnych tradycji  przechowywanych przez ÊÕŀ trzecie pokolenie powojennych 

ÏÓÉÅÄÌÅďÃĕ×Ȣ :ÁÒĕ×ÎÏ przed II  7ÏÊÎä ¡×ÉÁÔÏ×äȟ jak i ÐĕľÎÉÅÊȟ ¡ÌäÓË ÂÙč terenem ÏŀÙ×ÉÏÎÅÊ ÁËÔÙ×ÎÏĢÃÉ 

osadniczej, spowodowanej nie tylko przyczynami politycznymi, ale ÔÅŀ tymi  natury gospodarczej.  

Obok autochtonicznej ÌÕÄÎÏĢÃÉ ÐÏÌÓËÏÊöÚÙÃÚÎÅÊȟ zamieszkiwali tutaj w ÐÒÚÅÓÚčÏĢÃÉ Niemcy, ½ÙÄÚÉȟ 

3ÅÒÂÏčÕŀÙÃzanie, Czesi, a nawet austriaccy Tyrolczycy. +ÁŀÄÁ z tych grup ÐÏÚÏÓÔÁ×ÉčÁ po sobie do ÄÚÉĢ ÚÎÁÃÚäÃÙ 

dorobek. Przybyli po wojnie Polacy, 5ËÒÁÉďÃÙ i Grecy ×ÎÉÅĢÌÉ do dziedzictwa kultury  regionu ÔÁËŀÅ Ó×ĕÊ ×ÁŀÎÙ 

×ËčÁÄȢ  

 

Stroje  ludowe  

 
7ÅÄčÕÇ badaczy ÚÁÊÍÕÊäÃÙÃÈ ÓÉö ËÕÌÔÕÒä Dolnego ¡ÌäÓËÁȟ stroje ludowe na tym obszarze, ÚÁÃÚöčÙ ×ÙÃÈÏÄÚÉç  

z powszechnego ÕŀÙÔËÕ ÊÕŀ w pierwszej ÐÏčÏ×ÉÅ XIX w., a ich zanik ÂÙč widoczny ÎÁÊÃÚöĢÃÉÅÊ na terenach 

nizinnych. Podstawowe warianty  noszonych tam ÕÂÉÏÒĕ× to stroje: ×ÒÏÃčÁ×ÓËÉȟ ËčÏÄÚËÉȟ ×ÁčÂÒÚÙÓËÉȟ 

karkonoski i ÊÅÌÅÎÉÏÇĕÒÓËÉȢ .ÁÊÄčÕŀÅÊ ÚÁÃÈÏ×ÁčÁ ÓÉö odmiana zwana ÊÅÌÅÎÉÏÇĕÒÓËäȟ noszona w ÐÏčÕÄÎÉÏ×ÅÊ 

ÃÚöĢÃÉ Dolnego ¡ÌäÓËÁȟ a ÔÁËŀÅ na ziemi ËčÏÄÚËÉÅÊȢ Za centrum tego regionu kostiumologicznego Õ×ÁŀÁ ÓÉö 

3ÚËÌÁÒÓËä 0ÏÒöÂöȢ  

W przypadku ÚÅÓÐÏčĕ× ludowych brak zakorzenionej, ×ÓÐĕÌÎÅÊ i jednoznacznej tradycji  regionalnej, 

poznawanej poprzez dzieje swojej rodziny. Zmusza to ÚÅÓÐÏčÙ do szukania innych ÄÒĕÇ doboru stroju. .ÉÅËÔĕÒÅ 

ÚÅÓÐÏčÙ ÉÄÅÎÔÙÆÉËÕÊä ÓÉö ɀ ÄÚÉöËÉ pochodzeniu swoich ÃÚčÏÎËĕ× ɀ z ÄÁÎä ÔÒÁÄÙÃÊäȟ ÐÒÚÙ×ÉÅÚÉÏÎä na Dolny ¡ÌäÓË 

po II  Wojnie ¡×ÉÁÔÏ×ÅÊ i ÐÒÚÙ×ÉäÚÁÎÉÅ to ÍÁÎÉÆÅÓÔÕÊä m.in. w swoim stroju ɀ niekiedy odziedziczonym po 

rodzicach lub dziadkach. *ÅÄÎä z najbardziej ×ÙÒĕŀÎÉÁÊäÃÙÃÈ ÓÉö pod tym ×ÚÇÌöÄÅÍ grup Óä ÇĕÒÁÌÅ czadeccy. 

#ÚöĢç ÚÅÓÐÏčĕ×ȟ ËÔĕÒÙÃÈ ÃÚčÏÎËÏ×ÉÅ przyjechali zza Buga, Òĕ×ÎÉÅŀ kultyw uje przywiezione tradycje, jak np. 

Brzykowianie. 
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ZespoĠy ludowe  

Potrzeba ocalenia, zachowania tradycji  jest powodem powstawania i ÄÚÉÁčÁÌÎÏĢÃÉ wielu ÚÅÓÐÏčĕ× ludowych na 

obszarach wiejskich. Motywacja tego typu ma ×ÙÒÁľÎÙ ×ÐčÙ× na ÐĕľÎÉÅÊÓÚÙ ËÓÚÔÁčÔ repertuaru i ÓÔÒÏÊĕ× 

ÚÅÓÐÏčÕȟ na ÄÂÁčÏĢç o ich ÚÇÏÄÎÏĢç z ÔÒÁÄÙÃÊä ÒÅÇÉÏÎÁÌÎä lub ÒÏÄÚÉÎÎäȢ $ÕŀÅ znaczenie ÍÁÊä ÔÁËŀÅ liczne lokalne 

festiwale  

i ÐÒÚÅÇÌäÄÙȟ ÂöÄäÃÅ ÏËÁÚÊä do ÓÐÏÔËÁď i prezentacji na scenie.  

Na Dolnym ¡ÌäÓËÕ ÍÏŀÎÁ ÚÁÕ×ÁŀÙç ÉÄÅÎÔÙÆÉËÁÃÊö z ÃÁčÙÍ regionem, ÏÐÁÒÔä przede wszystkim na ×ÓÐĕÌÎÅÊ 

ÏÓÉÅÄÌÅďÃÚÅÊ historii.  7ÓÐĕčÃÚÅÓÎÙ $ÏÌÎÏĢÌäÚÁË to osoba o wielu korzeniach, dziecko ÏÓÁÄÎÉËĕ× z ÒĕŀÎÙÃÈ 

stron ȵÍÁÍÁ z Kieleckiego, ojciec spod ,×Ï×Áȱ ȟ Dolny ¡ÌäÓË to natomiast region ÓÐÏÔËÁďȢ Powojenna historia 

regionu jest znana i ÐÏÄËÒÅĢÌÁÎÁȟ Òĕ×ÎÉÅŀ w ÓčÏ×ÁÃÈ piosenek pisanych i ĢÐÉÅ×ÁÎÙÃÈ przez ÚÅÓÐÏčÙȢ 

7ÓÐĕčÃÚÅÓÎÅ ÚÅÓÐÏčÙ ludowe ÐÏ×ÓÔÁÊä ÎÁÊÃÚöĢÃÉÅÊ z oddolnej i spontanicznej potrzeby. Tworzone Óä na bazie 

+ĕč 'ÏÓÐÏÄÙď Wiejskich, przy okazji rozmaitych Ģ×ÉäÔȟ z ÄÏŀÙÎËÁÍÉ na czele, z inspiracji  lokalnych ÍÕÚÙËĕ× 

lub po prostu ÏÓĕÂ aktywnych, ÃÚÕÊäÃÙÃÈ ÐÏÔÒÚÅÂö ÄÚÉÁčÁÎÉÁ i zmian we ×čÁÓÎÅÊ ÍÉÅÊÓÃÏ×ÏĢÃÉȢ  

0ÒÚÙĢ×ÉÅÃÁ temu ÃÈöç muzykowania, spotykania ÓÉöȟ promowania swojej wsi, a ÔÁËŀÅ ȵÏÃÁÌÅÎÉÁ od 

ÚÁÐÏÍÎÉÅÎÉÁȱ miejscowego dziedzictwa kulturowego. Z informacji  statystycznych z bazy Stowarzyszenia 

4×ĕÒÃĕ× Ludowych, ËÔĕÒÅ ÄÏÔÙÃÚä stanu z 2014 roku wynika, ŀÅ w ×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×ie ÄÏÌÎÏĢÌäÓËÉÍ ÉÓÔÎÉÁčÏ 61 

ÚÅÓÐÏčĕ× i 5 kapel. Wszystkich razem ÂÙčÏ ×ÉöÃ 66, a w tym (w  podziale na kategorie): 19 ÚÅÓÐÏčĕ× ÐÉÅĢÎÉ i 

ÔÁďÃÁȟ 31 ÚÅÓÐÏčĕ× ĢÐÉÅ×ÁÃÚÙÃÈȟ 11 ÚÅÓÐÏčĕ× ĢÐÉÅ×ÁÃÚÏ-ÏÂÒÚöÄÏ×ÙÃÈ i 5 kapel. W ×ÉöËÓÚÏĢÃÉ ÐÏ×ÉÁÔĕ× (16)  

×ÉÄÁç wzrost liczby grup folklorystycznych w latach 2007-2021. 

 

Tabela.1. Grupy artystyczne folklorystyczne wedĠug powiat·w w 2007 r. i 2021 r. 

Powiat 

grupy artystyczne grupy artystyczne 

folklorystyczne  

(ludowe, pieŝni i taœca, kapele) 

folklorystyczne 

(ludowe, pieŝni i taœca, kapele) 

2007 2021 

[szt.] [szt.] 

Powiat bolesĠawiecki 24 17 

Powiat dzierũoniowski 9 6 

Powiat gĠogowski 9 9 

Powiat g·rowski 1 6 

Powiat jaworski 5 7 

Powiat karkonoski 2 5 

Powiat kamiennog·rski 2 2 
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Powiat kĠodzki 18 23 

Powiat legnicki 5 5 

Powiat lubaœski 1 9 

Powiat lubiœski 5 8 

Powiat lw·wecki 3 6 

Powiat milicki 1 1 

Powiat oleŝnicki 18 26 

Powiat oĠawski 4 1 

Powiat polkowicki  4 6 

Powiat strzeliœski - 1 

Powiat ŝredzki 3 6 

Powiat ŝwidnicki 16 11 

Powiat trzebnicki 6 9 

Powiat waĠbrzyski 3 2 

Powiat woĠowski 1 3 

Powiat wrocĠawski 4 11 

Powiat zńbkowicki 8 15 

Powiat zgorzelecki 5 9 

Powiat zĠotoryjski 8 7 

Ŧr·dĠo: dane GĠ·wnego Urzŉdu Statystycznego 

 

Tabela 2. Domy i oŝrodki kultury, kluby i ŝwietlice. Liczba obiekt·w wedĠug powiat·w w 2003 r. i 2021 r. 

Powiat 

dziaĠalnoŝĻ centr·w, dom·w, oŝrodk·w 

kultury, klub·w i ŝwietlic og·Ġem 

dziaĠalnoŝĻ centr·w, dom·w, oŝrodk·w 

kultury, klub·w i ŝwietlic og·Ġem 

2003 2021 

[ob.] [ob.] 

Powiat bolesĠawiecki 6 16 

Powiat dzierũoniowski 7 16 

Powiat gĠogowski 5 5 
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Powiat g·rowski 2 4 

Powiat jaworski 15 6 

Powiat karkonoski 3 13 

Powiat kamiennog·rski 5 4 

Powiat kĠodzki 29 14 

Powiat legnicki 5 14 

Powiat lubaœski 5 7 

Powiat lubiœski 24 8 

Powiat lw·wecki 11 7 

Powiat milicki 4 3 

Powiat oleŝnicki 9 8 

Powiat oĠawski 3 4 

Powiat polkowicki  9 6 

Powiat strzeliœski 7 3 

Powiat ŝredzki 18 19 

Powiat ŝwidnicki 23 23 

Powiat trzebnicki 6 15 

Powiat waĠbrzyski 6 10 

Powiat woĠowski 3 4 

Powiat wrocĠawski 9 14 

Powiat zńbkowicki 9 7 

Powiat zgorzelecki 15 11 

Powiat zĠotoryjski 5 5 

Ŧr·dĠo: dane GĠ·wnego Urzŉdu Statystycznego 
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Wybrane wydarzenia w wojew·dztwie dolnoŜlŃskim na obszarach wiejskich:  
¶ Festiwal Tradycji  Dolnego ślŃska, 
¶ Noc Kupağy i inne zwyczaje Ŝredniowieczne ï impreza z elementami turnieju  rycerskiego, 

¶ DolnoŜlŃski PrzeglŃd Zespoğ·w Ludowych, 
¶ Miňdzynarodowy Festiwal Folkloru  w DzierŨoniowie,  
¶ świňto Chleba ï Jawor, 
¶ Festiwal Produktu  Regionalnego, 

¶ Festiwal Tw·rczoŜci Ludowej Dobrego Smaku ï Oğdrzychowice, 
¶ BağkaŒska Festa w Bolesğawicach, 
¶ Izerska Gala Folkloru  świerad·w Zdr·j, 
¶ Festiwal Sera w Dzieĺmorowicach.  

 

 

Podsumowanie  
 

2ĕŀÎÏÒÏÄÎÏĢç kultury  materialnej i niematerialnej sprawia, ŀÅ obszary wiejskie ×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×Á ÄÏÌÎÏĢÌäÓËÉÅÇÏ 

ÐÏÓÉÁÄÁÊä ×ÙÓÏËä ÁÔÒÁËÃÙÊÎÏĢç i ÄÕŀÙ ÐÏÔÅÎÃÊÁč rozwojowy turystyki.  #ÚöÓÔÏ nie dostrzega ÓÉö faktu istnienia 

bogactwa niematerialnego dziedzictwa przeniesionego przez powojennych ÏÓÉÅÄÌÅďÃĕ×Ȣ Obszary wiejskie ÍÁÊä 

ÄÕŀÙ ÐÏÔÅÎÃÊÁč ĢÒÏÄÏ×ÉÓË Ô×ĕÒÃÚÙÃÈ i ÄÏÂÒä ÉÎÆÒÁÓÔÒÕËÔÕÒö Ú×ÉäÚÁÎä z ËÕÌÔÕÒäȢ :ÎÁÃÚäÃÁ ÁËÔÙ×ÎÏĢç 

obywatelska ×ÐčÙ×Á na ÒÏÚ×ĕÊ trzeciego sektora i ÓÐÏčÅÃÚÅďÓÔ×Á obywatelskiego. Istnieje bardzo ÄÕŀÁ liczba 

ÓÔÏ×ÁÒÚÙÓÚÅď i fundacji na obszarach wiejskich. 

)ÎÔÅÇÒÕÊäÃÁȟ ÓÐÒÚÙÊÁÊäÃÁ rozwojowi  ËÁÐÉÔÁčÕ spočÅÃÚÎÅÇÏ na wsi rola kultury  wydaje ÓÉö oczywista. $ÚÉÁčÁÊäÃÅ 

na obszarach wiejskich instytucje kultury,  z uwagi na ×ÚÇÌöÄÎÉÅ ÎÉÅ×ÉÅÌËä ÇÒÕÐö ÏÄÂÉÏÒÃĕ× ich oferty, Óä 

bardziej ÎÉŀ instytucje w ×ÉöËÓÚÙÃÈ miastach ÕÚÁÌÅŀÎÉÏÎÅ od inicjatywy  i ÚÁÁÎÇÁŀÏ×ÁÎÉÁ ÍÉÅÓÚËÁďÃĕ×Ȣ  

Kultura, rozumiana ÚÁÒĕ×ÎÏ jako ÄÚÉÁčÁÎÉÁ artystyczne podejmowane w ĢÒÏÄÏ×ÉÓËÁÃÈ wiejskich lub 

kierowane do wiejskiej ÐÕÂÌÉÃÚÎÏĢÃÉȟ a ÔÁËŀÅ jako animacja uczestnictwa ÍÉÅÓÚËÁďÃĕ× wsi w kulturze wydaje 

ÓÉö zatem jednym  

z ÏÂÓÚÁÒĕ× interwencji  na rzecz poprawy tworzenia ËÁÐÉÔÁčÕ ÓÐÏčÅÃÚÎÅÇÏ na wsi. Wsparcie dla ÐÒÏÊÅËÔĕ× z 

ÒĕŀÎÙÃÈ ÏÂÓÚÁÒĕ× kultury,  realizowanych na obszarach wiejskich lub kierowanych do ich ÍÉÅÓÚËÁďÃĕ× ÍÏŀÅ 

ÂÙç zatem znakomitym polem budowania na wsi kultury  uczestnictwa, a co za tym idzie ɀ ËÁÐÉÔÁčÕ ÓÐÏčÅÃÚÎÅÇÏȢ 

-ÏŀÅ ÔÅŀ ÓčÕŀÙç ×čäÃÚÅÎÉÕ ÍÉÅÓÚËÁďÃĕ× wsi w szerszy obieg kultury  ɀ narodowej i globalnej. Wsparcie dla 

×čäÃÚÅÎÉÁ takich ÄÚÉÁčÁď  

w lokalne obiegi kultury  ÍÏŀÅ ÓčÕŀÙç integracji ÓÐÏčÅÃÚÎÏĢÃÉ wiejskich. $Ï×ÁÒÔÏĢÃÉÏ×ÁÎÉÅ Ô×ĕÒÃÚÏĢÃÉ 

ÍÉÅÓÚËÁďÃĕ× wsi oraz wzmocnienie pozycji lokalnych Ô×ĕÒÃĕ× ÍÏŀÅ ÐÒÏ×ÁÄÚÉç do wzmocnienia lokalnych 

ÔÏŀÓÁÍÏĢÃÉȢ 
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1.3  
Diagnoza  sytuacji  w rolnictwie  w wojew·dztwie dolnoŝlńskim2 

 

 

                                                           
2 Wykorzystano elementy diagnozy zawartej w ÐÒÏÇÒÁÍÉÅ ȵ$ÏÌÎÙ ¡ÌäÓË :ÉÅÌÏÎÁ $ÏÌÉÎÁ ½Ù×ÎÏĢÃÉ É :ÄÒÏ×ÉÁȱ ÐÒÚÙÊöÔÙÍ ÐÒÚÅÚ :ÁÒÚäÄ 7ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×Á 

$ÏÌÎÏĢÌäÓËÉÅÇÏ 5- ×Å 7ÒÏÃčÁ×ÉÕ × 2017 r. Diagnoza opracowana pod kierunkiem prof. dr hab. Barbary Kutkowskiej z UP we 7ÒÏÃčÁ×ÉÕȢ !ÕÔÏÒÚÙ 

pozostali: dr T. Szuk,  

dr T. Pilawka. 
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1.3.1  
 

Ŝrodowiskowy wymiar  produkcji  rolnej   

 

Ochrona ĢÒÏÄÏ×ÉÓËÁȟ Òĕ×ÎÉÅŀ w ÕÊöÃÉÕ Dolnego ¡ÌäÓËÁ ÍÕÓÉÁčÁ ÓÔÁÎäç przed ogromnymi wyzwaniami. Po 

pierwsze, region ÍÕÓÉÁč ÚÁÒÅÁÇÏ×Áç na problemy, ËÔĕÒÅ ×ÙÓÔäÐÉčÙ jako efekt ÄÚÉÁčÁÌÎÏĢÃÉ gospodarki 

kierowanej centralnie. Po drugie wiele ×ÙÚ×Áď ×ÙÍÕÓÉčÁ Unia Europejska m.in. poprzez ÐÒÚÙÊöÃÉÅ i ×ÄÒÏŀÅÎÉÅ 

polityki  ĢÒÏÄÏ×ÉÓËÏ×ÅÊȟ ËÔĕÒÁ ÍÉÁčÁ za zadanie ÃÈÒÏÎÉç ĢÒÏÄÏ×ÉÓËÏ m.in. przed ÄÚÉÁčÁÌÎÏĢÃÉä sektora rolnego. 

Forma ÐÒÏÂÌÅÍĕ× ĢÒÏÄÏ×ÉÓËÏ×ÙÃÈ spowodowanych ÄÚÉÁčÁÌÎÏĢÃÉä rolnictwa  ÕÌÅÇčÁ istotnej zmianie na 

przestrzeni ostatnich kilkunastu lat. Od momentu ×ÓÔäÐÉÅÎÉÁ do Unii Europejskiej, rolnictwo  Dolnego ¡ÌäÓËÁ 

charakteryzuje ÓÉö wzrostem ÉÎÔÅÎÓÙ×ÎÏĢÃÉ produkcji, przy jednoczesnym wykorzystaniu metod produkcji  

ekstensywnej. 0ÏÚ×ÏÌÉčÏ to  

w znacznym stopniu ÚÍÎÉÅÊÓÚÙç zakup ĢÒÏÄËĕ× produkcji  rolnej, a niekiedy ÐÒÚÙÊöÔÏ Òĕ×ÎÉÅŀ praktyki  z 

zakresu ÚÁÒÚäÄÚÁÎÉÁ ÒÏÌÎÏĢÒÏÄÏ×ÉÓËÏ×ÅÇÏȢ .ÁÌÅŀÙ ÐÁÍÉöÔÁçȟ ŀÅ jednym z najistotniejszych ÐÒÏÂÌÅÍĕ× rolno-

ĢÒÏÄÏ×ÉÓËÏ×ÙÃÈ jest erozja gleb, silne zanieczyszczenie ÚÂÉÏÒÎÉËĕ× wodnych oraz brak zainteresowania ze 

strony ÒÏÌÎÉËĕ× stosowania nowych praktyk  rolniczych, ÏÇÒÁÎÉÃÚÁÊäÃÙÃÈ zanieczyszczenie ĢÒÏÄÏ×ÉÓËÁȢ Z uwagi 

na to, ŀÅ przez dekady, producenci rolni  uprawiali  ÚÉÅÍÉö w ÓÐÏÓĕÂȟ ËÔĕÒÙ bardzo istotnie ÏÂÃÉäŀÁč ĢÒÏÄÏ×ÉÓËÏȟ 

nadal istnieje problem erozji gleb czy ÔÅŀ zanieczyszczenia gleb metalami ÃÉöŀËÉÍÉ i ×ÙÓÔöÐÏ×ÁÎÉÁ istotnego 

zakwaszenia. Wprowadzenie nowych metod uprawy ÐÏÚ×ÏÌÉčÏ ÚÍÎÉÅÊÓÚÙç zanieczyszczenie wody oraz 

powietrza oraz ÐÒÚÅÃÉ×ÄÚÉÁčÁç ÚÍÎÉÅÊÓÚÁÊäÃÅÊ ÓÉö ÂÉÏÒĕŀÎÏÒÏÄÎÏĢÃÉȢ Warto ÚÁÚÎÁÃÚÙçȟ ŀÅ na terenie Dolnego 

¡ÌäÓËÁ nadal ÉÓÔÎÉÅÊä obszary, gdzie ×ÙÓÔöÐÕÊÅ znaczne zanieczyszczenie i przekroczone Óä ustawowe normy. 

Jak ÊÕŀ wspomniano, erozja i zakwaszenie gleb jest najpowszechniejszym problemem Dolnego ¡ÌäÓËÁȢ Zgodnie  

z ÉÓÔÎÉÅÊäÃÙÍÉ analizami, ok. 30% powierzchni ÇÒÕÎÔĕ× jest ÚÁÇÒÏŀÏÎÙÃÈ ÅÒÏÚÊä ×ÏÄÎä oraz ok 45% ÅÒÏÚÊä 

ÐÏ×ÉÅÔÒÚÎä Çčĕ×ÎÉÅ na ÐÏčÕÄÎÉÕ ×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×Á. 
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Mapa 1. Wystŉpowanie erozji wietrznej i erozji wodnej na Dolnym Ŝlńsku 

WBU we WrocĠawiu za: Zagroũenie erozjń wodnń powierzchniowń (a) i wietrznń (b) na Dolnym Ŝlńsku (ŧr·dĠo: J·zefaciuk i J·zefaciuk, 1996, zmienione) 

 

Grunty rolne najbardziej ÄÏÔËÎÉöÔÅ ÅÒÏÚÊä ×ÏÄÎä ÐÏčÏŀÏÎÅ Óä Çčĕ×ÎÉÅ na ÐÏčÕÄÎÉÕ i na ÐÏčÕÄÎÉÏ×ÙÍ 

zachodzie. Zakwaszenie gleb to problem, ËÔĕÒÙ dotyczy ponad 33% ÇÒÕÎÔĕ× rolnych ×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×Á 

ÄÏÌÎÏĢÌäÓËÉÅÇÏȢ Najbardziej zakwaszone gleby (pH do 4,5) ×ÙÓÔöÐÕÊä w powiecie ËÁÍÉÅÎÎÏÇĕÒÓËÉÍ i 

×ÁčÂÒÚÙÓËÉÍȢ Gleby o odczynie ÏÂÏÊöÔÎÙÍ  

i zasadowym ÏÂÅÊÍÕÊä ÎÉÅ×ÉÅÌËä ÐÏ×ÉÅÒÚÃÈÎÉö ÕŀÙÔËĕ× rolnych (10 i 5%). Ponad 50% Ë×ÁĢÎÙÃÈ ÇÒÕÎÔĕ× 

pilnie potrzebuje wapniowania, ÓÚÃÚÅÇĕÌÎÉÅ w powiatach ÄÚÉÅÒŀÏÎÉÏ×ÓËÉÍ, karkonoskim, ËÁÍÉÅÎÎÏÇĕÒÓËÉÍȟ 

ËčÏÄÚËÉÍȟ ÌÕÂÉďÓËÉÍȟ Ì×ĕ×ÅÃËÉÍȟ ×ÁčÂÒÚÙÓËÉÍȟ ÚäÂËÏ×ÉÃËÉÍȟ zgorzeleckim i ÚčÏÔÏÒÙÊÓËÉÍȢ Dolny ¡ÌäÓË posiada 

gleby o niskiej  

i ĢÒÅÄÎÉÅÊ ÚÁ×ÁÒÔÏĢÃÉ fosforu, o ĢÒÅÄÎÉÅÊ ÚÁ×ÁÒÔÏĢÃÉ potasu i o bardzo wysokiej i ĢÒÅÄÎÉÅÊ ÚÁ×ÁÒÔÏĢÃÉ magnezu.  

7ÁŀÎä ÇÒÕÐä ÚÁÇÒÏŀÅď jest Òĕ×ÎÉÅŀ chemizacja rolnictwa  i ÌÅĢÎÉÃÔ×Áȟ oparta Çčĕ×ÎÉÅ o stosowanie ÎÁ×ÏŀÅÎÉÁ 

chemicznego przez gospodarstwa rolne. )ÓÔÏÔÎä ÒÏÌö odgrywa ÔÁËŀÅ chemiczne zwalczanie ÓÚËÏÄÎÉËĕ× ÒÏĢÌÉÎ  

w rolnictwie.  Bardzo niebezpieczne Óä ĢÒÏÄËÉ ochrony ÒÏĢÌÉÎȟ ËÔĕÒÅ nie ÄÚÉÁčÁÊäÃ ×ÙÂÉĕÒÃÚÏȟ ÚÁÂÉÊÁÊä wiele 

ÐÏŀÙÔÅÃÚÎÙÃÈ ÏÒÇÁÎÉÚÍĕ×Ȣ Chemizacja ÄÏÌÎÏĢÌäÓËÉÅÇÏ rolnictwa  ma Òĕ×ÎÉÅŀ negatywny ×ÐčÙ× na lokalne 

pszczelarstwo i ogranicza ÌÉÃÚÅÂÎÏĢç naturalnych ȵÚÁÐÙÌÁÃÚÙȱȟ korzystnie ×ÐčÙ×ÁÊäÃÙÃÈ na funkcjonowanie 

ĢÒÏÄÏ×ÉÓËÁȢ 

 

 

Mapa 2. Potencjalne zagroũenia suszń na Dolnym Ŝlńsku 

Ŧr·dĠo: UMWD 
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Do ÎÁÊ×ÁŀÎÉÅÊÓÚÙÃÈ ÚÁÇÒÏŀÅďȟ Ú×ÉäÚÁÎÙÃÈ Òĕ×ÎÉÅŀ z ÄÚÉÁčÁÌÎÏĢÃÉä ÒÏÌÎÉÃÚäȟ jest ×ÙÓÔöÐÏ×ÁÎÉÅ niskich ÓÔÁÎĕ× 

×ĕÄ  

w ciekach, stawach, a nawet ich okresowe wysychanie czy ÔÅŀ ÏÂÎÉŀÁÎÉÅ poziomu ×ĕÄ gruntowych. Z ÂÁÄÁď 

7)/¡ wynika, ŀÅ w ×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×ÉÅ nie ×ÙÓÔöÐÕÊÅ ÐÏ×ÁŀÎÙ problem zanieczyszczenia ×ĕÄ podziemnych 

azotanami ze ľÒĕÄÅč rolniczych, a ÚÁ×ÁÒÔÏĢç ÓËčÁÄÎÉËĕ× eutroficznych w wodach powierzchniowych 

spowodowana jest przede wszystkim wprowadzaniem do nich ĢÃÉÅËĕ×Ȣ W 80% badanych punktach, w 2012 

roku stwierdzono wody w I, II i III  klasie ÊÁËÏĢÃÉȢ Wody o ÓčÁÂÙÍ stanie chemicznym ÓÔÁÎÏ×ÉčÙ 20%. 

3ÚÃÚÅÇĕÌÎÙÍ ÚÁÇÒÏŀÅÎÉÅÍ dla ×ĕÄ Óä ÓÐčÙ×Ù powierzchniowe z ÇÒÕÎÔĕ× rolnych, w tym ÎÉÅ×čÁĢÃÉ×Å 

przechowywanie i stosowanie nadmiernych dawek ÎÁ×ÏÚĕ×  

i ĢÒÏÄËĕ× ochrony ÒÏĢÌÉÎȢ 

0ÏÄÓÕÍÏ×ÕÊäÃȟ ÎÁÌÅŀÙ ÓÔ×ÉÅÒÄÚÉçȟ ŀÅ ÄÏÌÎÏĢÌäÓËÉÅ rolnictwo  prowadzi ÐÒÏÄÕËÃÊö ÒÏÌÎÉÃÚäȟ w ×ÉöËÓÚÏĢÃÉ na 

glebach  

o ÄÕŀÅÊ ×ÁÒÔÏĢÃÉ przyrodniczej (53%). 0ÒÚÅËčÁÄÁ ÓÉö to na istotne znaczenie dla ÒĕŀÎÏÒÏÄÎÏĢÃÉ biologicznej. 

Ponad 50% čäË i pastwisk jest zaliczone jako ÐĕčÎÁÔÕÒÁÌÎÅ i ÓÔÁÎÏ×Éä ponad 10% ÃÁčËÏ×ÉÔÅÊ pow. UR. Co ×ÉöÃÅÊȟ 

w 2002 roku ok. 40% ÏÂÓÚÁÒĕ× chronionych ×ÙÓÔöÐÏ×ÁčÏ na ÕŀÙÔËÁÃÈ rolnych (1/4  pow. ÃÁčËÏ×ÉÔÅÊ UR 

Dolnego ¡ÌäÓËÁ Ȣ .ÁÊ×ÁŀÎÉÅÊÓÚÙÍÉ ÚÁÇÒÏŀÅÎÉÁÍÉ dla siedlisk rolniczych o wysokiej ×ÁÒÔÏĢÃÉ przyrodniczej 

ÎÁÌÅŀÙ dalsze prowadzenie zintensyfikowanej produkcji  (tj.  stosowanie ÄÕŀÙÃÈ ÉÌÏĢÃÉ ÎÁ×ÏÚĕ× sztucznych i 

ÐÅÓÔÙÃÙÄĕ× oraz ÐÒÚÅËÓÚÔÁčÃÁÎÉÅ ich w tereny ÌÅĢÎÅ lub miejskie.  
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Charakterystyka  obszar·w o niekorzystnych  warunkach  do produkcji  rolniczej   

(ONW)  na Dolnym  Ŝlńsku 

 

#ÅÃÈä ÃÈÁÒÁËÔÅÒÙÓÔÙÃÚÎä produkcji  rolniczej jest jej ÕÚÁÌÅŀÎÉÅÎÉÅ od ×ÁÒÕÎËĕ× przyrodniczych, takich jak 

ÊÁËÏĢç gleb, klimat, ×ÙÓÏËÏĢç usytuowania ÐĕÌ uprawnych nad poziomem morza, nachylenie ÓÔÏËĕ× ÐĕÌ itp., a 

ÔÁËŀÅ od ×ÁÒÕÎËĕ× jego lokalizacji, czyli od ÏËÒÅĢÌÏÎÅÇÏ stanu infrastruktury,  ÏÄÌÅÇčÏĢÃÉ od ÒÙÎËĕ× zbytu itp. 

Cechy te Óä ÎÉÅÚÁÌÅŀÎÅ od decyzji producenta i ÃÚöÓÔÏ ÍÁÊä negatywny ×ÐčÙ× na efekty ekonomiczne 

ÄÚÉÁčÁÌÎÏĢÃÉ rolniczej [Kutkowska 2006]. 0ÁďÓÔ×Á ÃÚčÏÎËÏ×ÓËÉÅ ÊÕŀ od 1975 roku ×ÓÐÉÅÒÁÊä gospodarstwa 

zlokalizowane w niekorzystnych warunkach, co jest przejawem regionalizacji WPR. 

Wspieranie gospodarstw ÐÏčÏŀÏÎÙÃÈ na terenach ONW w Polsce ÒÏÚÐÏÃÚöčÏ ÓÉö wraz z ÐÒÚÙÓÔäÐÉÅÎÉÅÍ naszego 

kraju do UE w 2004 roku. Kryteria  delimitacji  ONW ÕÓÔÁÌÉč IUNG w 0ÕčÁ×ÁÃÈ i obecnie Óä nimi:  

 

OD ONW OPIS 

ONW_5 ONW z ograniczeniami naturalnymi strefa I 

ONW_6 ONW z ograniczeniami naturalnymi strefa II 

ONW_7 ONW typ specyficzny strefa I (niekorzystne warunki o walorach przyrodniczo ð turystycznych) 

ONW_8 ONW typ specyficzny strefa II 

ONW_9 ONW typ g·rski 

 

Tereny ONW Óä skumulowane na obszarach podsudeckich (strefy  ze specyficznymi utrudnieniami),  na 

terenach 3ÕÄÅÔĕ× (strefa ÇĕÒÓËÁ ȟ a ÔÁËŀÅ w rejonach przyrodniczo cennych, takich jak tereny Parku 

Krajobrazowego Doliny Baryczy, czy "ÏÒĕ× $ÏÌÎÏĢÌäÓËÉÃÈȢ Podtrzymywanie gospodarki rolnej tych ÏÂÓÚÁÒĕ× 

jest uzasadnione ze ×ÚÇÌöÄÕ na funkcje turystyczno-wypoczynkowe oraz krajobrazowe ÏÂÓÚÁÒĕ× wiejskich 

tych ÔÅÒÅÎĕ×Ȣ Tereny te Óä finansowo wspierane w ramach WPR. .ÁÊ×ÉöÃÅÊ takich gospodarstw znajduje ÓÉö na 

terenie ÐÏ×ÉÁÔĕ×ȡ ËčÏÄÚËÉȟ karnonoskim, trzebnicki, milicki,  polkowicki  i ÏÌÅĢÎÉÃËÉ.  
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Podsumowanie  
 

Najistotniejszym problemem Dolnego ¡ÌäÓËÁ jest erozja i zakwaszenie gleb. Prawie 30% powierzchni ÇÒÕÎÔĕ× 

jest ÚÁÇÒÏŀÏÎÙÃÈ ÅÒÏÚÊä ×ÏÄÎä oraz okÏčÏ 45% ÅÒÏÚÊä ÐÏ×ÉÅÔÒÚÎäȢ Grunty rolne najbardziej ÄÏÔËÎÉöÔÅ ÅÒÏÚÊä 

×ÏÄÎä Óä ÐÏčÏŀÏÎÅ Çčĕ×ÎÉÅ na ÐÏčÕÄÎÉÕ i na ÐÏčÕÄÎÉÏ×ÙÍ zachodzie. Zakwaszenie gleb to problem, ËÔĕÒÙ 

dotyczy ponad 33% ÇÒÕÎÔĕ× rolnych ×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×Á ÄÏÌÎÏĢÌäÓËÉÅÇÏȢ Chemizacja ÄÏÌÎÏĢÌäÓËÉÅÇÏ rolnictwa  ma 

Òĕ×ÎÉÅŀ negatywny ×ÐčÙ× na lokalne pszczelarstwo. Do ÎÁÊ×ÁŀÎÉÅÊÓÚÙÃÈ ÚÁÇÒÏŀÅď Ú×ÉäÚÁÎÙÃÈ Òĕ×ÎÉÅŀ z 

ÄÚÉÁčÁÌÎÏĢÃÉä ÒÏÌÎÉÃÚä jest ×ÙÓÔöÐÏ×ÁÎÉÅ niskich ÓÔÁÎĕ× ×ĕÄ w ciekach, stawach, a nawet ich okresowe 

wysychanie czy ÔÅŀ ÏÂÎÉŀÁÎÉÅ poziomu ×ĕÄ gruntowych. 0Ï×ÁŀÎÙÍ ÚÁÇÒÏŀÅÎÉÅÍ dla siedlisk rolniczych o 

wysokiej ×ÁÒÔÏĢÃÉ przyrodniczej jest prowadzenie zintensyfikowanej produkcji  (tj.  stosowanie ÄÕŀÙÃÈ ÉÌÏĢÃÉ 

ÎÁ×ÏÚĕ× sztucznych i ÐÅÓÔÙÃÙÄĕ× oraz ÐÒÚÅËÓÚÔÁčÃÁÎÉÅ ich w tereny ÌÅĢÎÅ lub miejskie. Tereny o 

niekorzystnych warunkach do produkcji  (ONW) skumulowane Óä na obszarach podsudeckich (strefa ze 

specyficznymi utrudnieniami),  na terenach 3ÕÄÅÔĕ× (strefa ÇĕÒÓËÁ ȟ a ÔÁËŀÅ w rejonach przyrodniczo cennych, 

takich jak tereny Parku Krajobrazowego Doliny Baryczy, czy "ÏÒĕ× $ÏÌÎÏĢÌäÓËÉÃÈȢ  
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1.3.2  
 

Zasoby ziemi  rolniczej  i struktura  jej  uũytkowania 

 

Grunty Ú×ÉäÚÁÎÅ z rolnictwem  to prawie 1,8 mln ha [tab. 1). Ponad 1,1 mln ha powierzchni regionu ÚÁÊÍÕÊä 

ÕŀÙÔËÉ rolne, 558 tys. ha lasy, a 114 tys. ha ÐÏÚÏÓÔÁčÅ grunty. Ponad 62% ÓÔÁÎÏ×Éä ÕŀÙÔËÉ rolne, czyli grunty 

ÂÅÚÐÏĢÒÅÄÎÉÏ Ú×ÉäÚÁÎÅ  

z ÄÚÉÁčÁÌÎÏĢÃÉä ÒÏÌÎÉÃÚäȢ .ÁÊ×ÉöËÓÚÅ ÁÒÅÁčÙ UR zlokalizowane Óä w powiatach: ×ÒÏÃčÁ×ÓËÉÍ (7,8%), ËčÏÄÚËÉÍ 

 (6,1%), ÚäÂËÏ×ÉÃËÉÍ (5,4%), trzebnickim (5,1%), ÏÌÅĢÎÉÃËÉÍ (5,2%), legnickim (5,1%) i ÓÔÒÚÅÌÉďÓËÉÍ (5,2%)  

(Tab. 2 i 3, Mapa 1). 

W strukturze ÕŀÙÔËĕ× rolnych ÄÏÍÉÎÕÊä grunty orne (72,7% wobec 71,0% w kraju). 5ŀÙÔËÉ zielone čäËÉ i 

pastwiska) natomiast ÚÁÊÍÕÊä 20,5% powierzchni ÕŀÙÔËĕ× rolnych w regionie (w kraju ɀ 19,6%) (Tab.  2 i Rys. 

2). Struktura UR jest przestrzennie ÚÒĕŀÎÉÃÏ×ÁÎÁ. W nizinnej ÃÚöĢÃÉ ×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×Á ÄÏÍÉÎÕÊä grunty orne. 

.ÁÊ×ÉöËÓÚÙÍ ÕÄÚÉÁčÅÍ GO  

w strukturze ÃÅÃÈÕÊä ÓÉö powiaty: ÓÔÒÚÅÌÉďÓËÉȟ ĢÒÅÄÚËÉȟ ×ÒÏÃčÁ×ÓËÉȟ Ģ×ÉÄÎÉÃËÉȟ ÏčÁ×ÓËÉȟ ÄÚÉÅÒŀÏÎÉÏ×ÓËÉ i 

ÚäÂËÏ×ÉÃËÉ (ponad 80% UR), natomiast w powiatach sudeckich ×ÙÓÔöÐÕÊÅ ×ÉöÃÅÊ čäË i pastwisk ÔÒ×ÁčÙÃÈ 

ËÁÍÉÅÎÎÏÇĕÒÓËÉ 58% ״, ×ÁčÂÒÚÙÓËÉ 54% ״, karkonoski 52% ״, ËčÏÄÚËÉ 4 .(43% ״Ò×ÁčÅ ÕŀÙÔËÉ zielone ÓÔÁÎÏ×Éä 

ÐÏÄÓÔÁ×ö do produkcji  ×ÁÒÔÏĢÃÉÏ×ÙÃÈ pasz. 0ÏÔÅÎÃÊÁč produkcyjny TUZ w ÄÏÌÎÏĢÌäÓËÉÍ jest ÚÎÁÃÚäÃÙȟ niestety 

nie ÐÒÚÅËčÁÄÁ ÓÉö to na ×ÉÅÌËÏĢç obsady Ú×ÉÅÒÚä inwentarskich i produkcji  Ú×ÉÅÒÚöÃÅÊ i baza paszowa pozostaje 

niewykorzystana. W latach 2017-2021 ÎÁÓÔäÐičÏ zmniejszenie obsady ÂÙÄčÁ z 115,5 tys. sztuk do 105, 4 tys. sztuk. 

:ÍÎÉÅÊÓÚÙčÁ ÓÉö ÔÁËŀÅ liczba owiec z 13,9 tys. sztuk do 12,0 tys. sztuk3. 

W latach 2007-2013 prawie 1,5 tys. ha ÇÒÕÎÔĕ× rolnych ÚÏÓÔÁčÏ ×ÙčäÃÚÏÎÙÃÈ z produkcji  rolnej. 3ÚÃÚÅÇĕÌÎÉÅ 

ÄÕŀÏ ziemi rolniczej ×ÙčäÃÚÏÎÏ w powiecie ×ÒÏÃčÁ×ÓËÉÍ i legnickim, a ×ÉöÃ w rejonach o bardzo dobrych 

warunkach glebowych i klimatycznych do prowadzenia ÄÚÉÁčÁÌÎÏĢÃÉ rolniczej. "ÌÉÓËÏĢç aglomeracji miejskich 

ÚÁÇÒÁŀÁ zachowaniu ÐÏÔÅÎÃÊÁčÕ gleb najlepszych w regionie. W tym czasie wÙčäÃÚÏÎÏ prawie 300 ha gleb 

najlepszych klas I i II  oraz ponad 1000 ha klasy III. 7ĢÒĕÄ ÁÒÅÁčĕ× wycofanych z produkcji  ÄÏÍÉÎÏ×ÁčÙ grunty 

rolne. W dalszych kolejnych latach przedmiotem dalszych ×ÙčäÃÚÅď ÂÙčÙ ÔÁËŀÅ Çčĕ×ÎÉÅ grunty rolne ÏÐÒĕÃÚ 

roku 2017) (Rys. 1). W latach 2014-2020 na cele nierolnicze przeznaczono prawie 2,5 tys. ha (Tab. 1). Przede 

wszystkim ÂÙčÙ to grunty najlepsze o ÎÁÊ×ÙŀÓÚÙÃÈ klasach bonitacyjnych. Procesy te ÚÁÇÒÁŀÁÊä ÐÏÔÅÎÃÊÁčÏ×É 

rolnictwa  ÄÏÌÎÏĢÌäÓËÉÅÇÏ w ÐÒÚÙÓÚčÏĢÃÉȢ 7ÉÄÁçȟ ŀÅ rygory prawne ustawy o ochronie ÇÒÕÎÔĕ× rolnych i ÌÅĢÎÙÃÈ 

ÄÚÉÁčÁÊä zbyt ÓčÁÂÏ wobec presji urbanizacji.  

 

  

                                                           
3 Wg danych ARiMR 
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Tabela 1. Grunty  rolne  wyĠńczone na cele nierolnicze  wg  klas bonitacyjnych  w latach  2014-2020 

rok  Pow. ha I-II 

mineralne  

III  

mineralne  

IV 

mineralne  

IV 

organiczne  

V-VI 

organiczne  

2014 215 50 145 20 0 0 

2015 253 54 198 0 0 0 

2016 404 114 286 4 0 0 

2017 372 74 256 0 0 0 

2018 411 125 286 0 0 0 

2019 373 85 287 0 0 0 

2020 437 136 301 0 0 0 

Razem 2465 638 1759 24 0 0 

 

 Ŧr·dĠo Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2015-2021. GUS 

 

              

Rysunek. 1. Grunty rolne i leŝne wyĠńczone z produkcji rolniczej i leŝnej w wojew·dztwie dolnoŝlńskim 

Ŧr·dĠo: dane GĠ·wnego Urzŉdu Statystycznego. 

 

Rysunek 2. Struktura uũytk·w rolnych w gospodarstwach woj. dolnoŝlńskiego w 2020 r. 

Ŧr·dĠo: obliczenia wĠasne na podstawie danych GĠ·wnego Urzŉdu Geodezji i Kartografii 

 



116 
 

Tabela 2. Struktura uũytkowania grunt·w og·Ġem w podregionach i powiatach (2020)  

Lp. Wyszczeg·lnienie 

Powierzchnia  

obszar·w wiejskich  

Uũytki rolne  ( % udziaĠ w powierzchni  powiatu)  
Lasy i grunty  leŝne PozostaĠe grunty  

razem grunty  orne  sady Ġńki pastwiska  

ha ha % ha % ha % ha % ha % ha 
% 

(lesistoŝĻ) 
ha % 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 

 Powiat:   

1 bolesĠawiecki 126384 39294 31,1 28135 22,3 94 0,1 4736 3,7 3079 2,4 79526 62,9 7564 6,0 

2 jaworski 55507 38855 70,0 30772 55,4 143 0,3 2975 5,4 3335 6,0 13297 24,0 3355 6,0 

3 kamiennog·rski 35521 19575 55,1 7507 21,1 0 0,0 6904 19,4 4373 12,3 13941 39,2 2005 5,6 

4 
karkonoski 

43310 22977 53,1 9576 22,1 71 0,2 6020 13,9 5805 13,4 17251 39,8 3082 7,1 

5 lubaœski 36264 25606 70,6 16360 45,1 152 0,4 4282 11,8 3262 9,0 8729 24,1 1929 5,3 

6 lw·wecki 65648 38925 59,3 20814 31,7 114 0,2 6773 10,3 8887 13,5 23358 35,6 3365 5,1 

7 zgorzelecki 73812 30434 41,2 18829 25,5 287 0,4 4982 6,7 3741 5,1 38633 52,3 4745 6,4 

8 zĠotoryjski 53037 39659 74,8 31685 59,7 200 0,4 3019 5,7 3218 6,1 10714 20,2 2664 5,0 
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9 

Podregion  

jeleniog·rski 489483 255325 52,2 163678 33,4 1061 0,2 39691 8,1 35700 7,3 205449 42,0 28709 5,9 

 Powiat:   

10 gĠogowski 40816 27572 67,6 21693 53,1 90 0,2 2493 6,1 1647 4,0 9975 24,4 3269 8,0 

11 g·rowski 72138 46618 64,6 34233 47,5 69 0,1 5562 7,7 3782 5,2 21990 30,5 3530 4,9 

12 legnicki 72891 55845 76,6 44001 60,4 232 0,3 4184 5,7 3433 4,7 11933 16,4 5113 7,0 

13 lubiœski 65731 37021 56,3 28596 43,5 65 0,1 3528 5,4 2420 3,7 23224 35,3 5486 8,3 

14 polkowicki 74055 39347 53,1 26413 35,7 75 0,1 7626 10,3 2129 2,9 28305 38,2 6403 8,6 

15 

Podregion  legnicko -

gĠogowski 325631 206403 63,4 154936 47,6 531 0,2 23393 7,2 13411 4,1 95427 29,3 23801 7,3 

 Powiat:                 

16. dzierũoniowski 36377 26325 72,4 21903 60,2 148 0,4 1308 3,6 1581 4,3 8370 23,0 1682 4,6 

17 kĠodzki 136479 70756 51,8 36960 27,1 164 0,1 10137 7,4 20512 15,0 59101 43,3 6622 4,9 

18 ŝwidnicki 65655 50747 77,3 42624 64,9 322 0,5 1929 2,9 3588 5,5 9917 15,1 4991 7,6 

19 waĠbrzyski 34449 18410 53,4 7746 22,5 28 0,1 3992 11,6 5864 17,0 14332 41,6 1707 5,0 

20 zńbkowicki 76035 55522 73,0 45206 59,5 305 0,4 2988 3,9 4136 5,4 15730 20,7 4783 6,3 

21 Podregion  348995 221760 63,5 154439 44,3 967 0,3 20354 5,8 35681 10,2 107450 30,8 19785 5,7 
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waĠbrzyski 

22 milicki 70143 37210 53,0 21947 31,3 225 0,3 5954 8,5 1989 2,8 30080 42,9 2853 4,1 

23 oleŝnicki 98824 60219 60,9 45877 46,4 129 0,1 6641 6,7 3529 3,6 33470 33,9 5135 5,2 

24 oĠawski 47968 33938 70,8 28258 58,9 88 0,2 3264 6,8 860 1,8 10468 21,8 3562 7,4 

25 strzeliœski 60256 51465 85,4 44742 74,3 405 0,7 2199 3,6 1896 3,1 5665 9,4 3126 5,2 

26 ŝredzki 68920 54838 79,6 47042 68,3 115 0,2 2558 3,7 2615 3,8 9537 13,8 4545 6,6 

27 trzebnicki 97928 64440 65,8 45607 46,6 614 0,6 8288 8,5 3653 3,7 26750 27,3 6738 6,9 

28 woĠowski 63922 36870 57,7 26899 42,1 75 0,1 4185 6,5 2812 4,4 23890 37,4 3162 4,9 

29 wrocĠawski 106126 83692 78,9 70476 66,4 417 0,4 4543 4,3 3970 3,7 10140 9,6 12294 11,6 

30 

Podregion  

wrocĠawski 614087 422672 68,8 330848 53,9 2068 0,3 37632 6,1 21324 3,5 150000 24,4 41415 6,7 

31 Woj.  dolnoŝlńskie 1778196  1106160 62,2 803901 45,2 4627 0,3 121070 6,8 106116 6,0 558326 31,4 113710 6,4 

 

 Ŧr·dĠo: obliczenia wĠasne na podstawie danych GĠ·wnego Urzŉdu Geodezji i Kartografii
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Tabela 3. Powierzchnia  uũytk·w rolnych  w gospodarstwach  rolnych  wojew·dztwa dolnoŝlńskiego wedĠug powiat·w (2020)  

 

Wyszczeg·lnienie 

gospodarstwa  rolne  og·Ġem gospodarstwa  indywidualne  

Og·Ġem 
do 1 ha 

wĠńcznie 
1 - 5 ha 5 - 10 ha 10 - 15 ha 

15 ha i 

wiŉcej 
Og·Ġem 

do 1 ha 

wĠńcznie 
1 - 5 ha 5 - 10 ha 

10 - 15 

ha 
15 ha i wiŉcej 

Wojew·dztwo dolnoŝlńskie 914 065,72 678,38 62 783,14 76 490,85 56 380,55 717 732,80 769 268,98 675,84 62 505,74 75 903,90 55 921,92 574 261,58 

Powiat bolesĠawiecki 32 375,39 33,01 3 294,38 2 984,90 1 756,29 24 306,81 31 304,98 33,01 3 287,68 2 949,79 1 725,01 23 309,49 

Powiat dzierũoniowski 26 784,72 30,13 1 634,24 1 820,06 1 312,31 21 987,98 20 005,22 30,13 1 620,49 1 787,84 1 312,31 15 254,45 

Powiat gĠogowski 23 288,87 0,00 1 155,60 1 418,54 0,00 19 446,22 20 268,42 0,00 1 153,60 1 403,83 0,00 16 442,48 

Powiat g·rowski 33 420,51 18,37 1 776,78 2 810,39 2 601,33 26 213,64 26 320,98 18,37 1 768,41 2 784,07 2 601,33 19 148,80 

Powiat jaworski 37 320,27 22,80 1 735,21 2 689,04 2 275,70 30 597,52 30 282,56 22,80 1 723,22 2 679,98 2 275,70 23 580,86 

Powiat karkonoski 18 991,43 15,77 1 495,64 1 764,38 1 498,47 14 217,17 16 877,62 15,77 1 494,41 1 741,73 1 498,47 12 127,24 

Powiat kamiennog·rski 15 844,23 22,49 1 720,46 1 899,93 1 284,48 10 916,87 15 748,18 22,49 1 702,76 1 887,77 1 274,09 10 861,07 

Powiat  kĠodzki 56 009,78 56,42 5 355,46 7 085,76 5 599,35 37 912,79 53 285,75 56,42 5 310,51 7 032,34 5 560,48 35 326,00 

Powiat legnicki 46 393,07 31,81 2 778,77 3 643,55 2 404,74 37 534,20 39 458,58 31,81 2 771,23 3 630,74 2 404,74 30 620,06 

Powiat lubaœski 17 848,92 23,79 1 611,60 1 483,91 768,92 13 960,70 14 370,14 23,79 1 611,60 1 469,22 755,97 10 509,56 

Powiat lubiœski 26 396,26 20,70 1 995,49 2 376,98 1 571,82 20 431,27 23 901,96 20,70 1 991,66 2 368,48 1 571,82 17 949,30 

Powiat lw·wecki 28 054,23 21,17 2 296,00 2 345,44 1 754,59 21 637,03 26 458,28 20,42 2 290,05 2 345,44 1 732,48 20 069,89 

Powiat milicki 20 859,58 17,19 2 080,69 2 480,96 1 999,03 14 281,71 17 906,51 17,19 2 074,71 2 460,80 1 999,03 11 354,78 

Powiat  oleŝnicki 47 734,56 25,60 3 397,36 4 207,09 2 979,74 37 124,77 45 269,67 25,60 3 393,59 4 173,51 2 969,31 34 707,66 

Powiat oĠawski 32 539,35 11,65 1 965,85 2 253,13 1 673,42 26 635,30 27 314,56 11,33 1 956,20 2 245,23 1 639,13 21 462,67 

Powiat polkowicki  29 269,68 14,82 2 143,88 2 413,07 1 585,26 23 112,65 26 580,11 14,82 2 140,88 2 379,51 1 561,23 20 483,67 

Powiat strzeliœski 46 006,75 24,60 1 513,14 2 735,47 2 364,80 39 368,74 36 198,85 24,60 1 508,88 2 735,47 2 364,80 29 565,10 

Powiat ŝredzki 43 752,40 23,69 2 231,84 2 944,35 2 004,65 36 547,87 33 830,74 23,05 2 224,68 2 922,47 2 004,65 26 655,89 

Powiat  ŝwidnicki 47 378,50 33,72 2 212,65 3 053,70 2 322,56 39 755,87 34 024,28 33,72 2 205,52 3 019,03 2 273,34 26 492,67 

Powiat trzebnicki 44 266,95 40,93 4 607,29 5 219,19 3 168,12 31 231,42 36 856,60 40,93 4 600,81 5 196,60 3 168,12 23 850,14 

Powiat waĠbrzyski 15 423,81 11,48 1 207,57 1 635,11 1 397,65 11 172,00 13 300,18 11,48 1 207,57 1 635,11 1 397,65 9 048,37 

Powiat woĠowski 26 114,93 34,44 2 378,68 2 242,59 1 428,23 20 030,99 23 031,74 34,44 2 360,78 2 242,59 1 415,93 16 978,00 

Powiat  wrocĠawski 70 859,81 45,04 4 726,38 6 362,52 4 360,32 55 365,55 56 980,37 45,03 4 716,95 6 335,98 4 316,37 41 566,04 

Powiat zńbkowicki 49 346,93 28,49 2 628,59 3 464,87 3 464,36 39 760,62 37 943,91 27,67 2 619,07 3 414,12 3 464,36 28 418,69 

Powiat zgorzelecki 22 728,18 12,90 1 296,93 1 369,15 1 160,25 18 888,95 16 963,41 12,90 1 291,92 1 345,24 1 150,25 13 163,10 

Powiat zĠotoryjski 36 534,43 13,90 1 710,64 2 202,44 1 478,93 31 128,52 30 694,50 13,90 1 699,08 2 197,41 1 453,49 25 330,62 

Powiat m.Jelenia G·ra 3 880,04 4,43 350,82 371,30 184,77 2 968,72 3 554,42 4,43 350,82 353,01 156,80 2 689,36 

Powiat m.Legnica 1 145,31 0,00 243,56 183,63 0,00 657,89 907,01 0,00 243,56 183,63 0,00 419,59 

Powiat m.WrocĠaw 11 917,89 17,03 1 097,58 867,29 528,75 9 407,24 8 249,47 17,03 1 046,14 820,85 459,43 5 906,02 

Powiat m.WaĠbrzych od 2013 1 578,94 5,25 140,06 162,11 139,73 1 131,79 1 379,98 5,25 138,96 162,11 103,65 970,01 
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Ŧr·dĠo: PSR 2020 wg siedziby gospodarstwa
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Mapa 1. UdziaĠ powierzchni UR wojew·dztwa wg powiat·w w 2020 [%] 

Ŧr·dĠo: PSR 2020 wg siedziby gospodarstwa 
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Podsumowanie  
Prawie 60% ÇÒÕÎÔĕ× rolnych ×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×Á ÄÏÌÎÏĢÌäÓËÉÅÇÏ ÓÔÁÎÏ×Éä ÕŀÙÔËÉ rolne. .ÁÊ×ÉöËÓÚÅ 

ich ÁÒÅÁčÙ zlokalizowane Óä w powiatach: ×ÒÏÃčÁ×ÓËÉÍȟ ËčÏÄÚËÉÍȟ trzebnickim, ÏÌÅĢÎÉÃËÉÍ, 

ÓÔÒÚÅÌÉďÓËÉÍ oraz ÚäÂËÏ×ÉÃËÉÍ a ×ÉöÃ na terenach o warunkach klimatyczno-glebowych 

ÓÐÒÚÙÊÁÊäÃÙÃÈ produkcji  rolniczej. Struktura ÕŀÙÔËĕ× rolnych jest przestrzennie ÚÒĕŀÎÉÃÏ×ÁÎÁȢ 

W nizinnej ÃÚöĢÃÉ regionu ÄÏÍÉÎÕÊä grunty orne, natomiast w ÐÏÄÇĕÒÓËÉÅÊ i ÇĕÒÓËÉÅÊ ÚÎÁÃÚäÃÙ 

ÕÄÚÉÁč ÍÁÊä ÔÒ×ÁčÅ ÕŀÙÔËÉ zielone.  

 

.ÉÅÐÏËÏÊäÃÙÍ zjawiskiem jest wycofywanie ÇÒÕÎÔĕ× z produkcji  rolniczej. 3ÚÃÚÅÇĕÌÎÉÅ ÄÕŀÏ UR 

×ÙčäÃÚÏÎÏ ×ÏËĕč aglomeracji ×ÒÏÃčÁ×ÓËÉÅÊ i legnickiej, czyli na terenach o najlepszych glebach  

w regionie. 

 

Obecna struktura  obszarowa gospodarstw rolnych Dolnego ¡ÌäÓËÁ ÚÏÓÔÁčÁ ÕËÓÚÔÁčÔÏ×ÁÎÁ  

w drodze procesu ÐÒÚÅËÓÚÔÁčÃÅď ×čÁÓÎÏĢÃÉÏ×ÙÃÈ i strukturalnych, pod ×ÐčÙ×ÅÍ regulacji 

ustawowych oraz sytuacji ekonomicznej, a ÔÁËŀÅ ÄÚÉÁčÁÎÉÁ ÉÎÓÔÒÕÍÅÎÔĕ× WPR. 
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1.3.3 
Struktura  gospodarstw   

 

 

1.3.3.1  
Struktura  obszarowa  gospodarstw  rolnych  

 

Rolnictwo regionu ÄÏÌÎÏĢÌäÓËÉÅÇÏ ÐÒÚÅÓÚčÏ w ostatnim ÄÚÉÅÓÉöÃÉÏÌÅÃÉÕ ÚÎÁÃÚäÃÅ zmiany 

ekonomicznoɀorganizacyjne. $ÚÉöËÉ funduszom z UE dokonano ÐÒÏÃÅÓĕ× restrukturyzacyjnych, 

ÐÏÌÅÇÁÊäÃÙÃÈ na wzmocnieniu pozycji gospodarstw wysokotowarowych przede wszystkim w 

zakresie ×ÙÐÏÓÁŀÅÎÉÁ  

w ĢÒÏÄËÉ ÔÒ×ÁčÅȢ $ÏËÏÎÁčÁ ÓÉö koncentracja ziemi rolniczej w gospodarstwach ×ÉöËÓÚÙÃÈ 

obszarowo, na co ×ÐčÙ× ÍÉÁčÙ przede wszystkim grunty Skarbu ÐÁďÓÔ×ÁȢ W latach 2002- 2020 

ÚÍÎÉÅÊÓÚÙčÁ ÓÉö liczba gospodarstw rolnych ÏÇĕčÅÍ o ÁÒÅÁčÁÃÈ ÐÏ×ÙŀÅÊ 1 ha z 83 tys. do 52 tys. 

czyli prawie o 40% (Tab. 1). Najistotniejszy wzrost ÎÁÓÔäÐÉč w ×ÉöËÓÚÙÃÈ grupach obszarowych 

gospodarstw, Ú×čÁÓÚÃÚÁ  

w grupie 30-50 ha4. Liczba gospodarstw indywidualnych ÐÏ×ÙŀÅÊ 1 ha ÓÐÁÄčÁ z 82,7 tys. do 50,8 

tys. czyli ÔÁËŀÅ o 40% (Tab. 2 ). 2ĕ×ÎÉÅŀ powierzchnia ÕŀÙÔËĕ× rolnych ÐÒÚÅÓÕÎöčÁ ÓÉö do 

×ÙŀÓÚÙÃÈ grup obszarowych (Tab. 1, 2, 3, 4).  

 

Tabela 1. Liczba i powierzchnia  gospodarstw  rolnych  og·Ġem w latach  2002-2020 na Dolnym  

Ŝlńsku 

 

Grupa 

 obszarowa  UR 

Liczba gospodarstw  Powierzchnia  UR 

2002 2010 2020 2002 2010 2020 

0,01- 1,00 ha 57 173   42 865   1 132   23 453,49   94 851,98        678,38   

 1,01-4,99 ha    47 892      32 408     24 672     106 516,58      89 234,70      62 783,14   

5,00-9,99 ha    16 541      13 518     10 697     120 024,71     113 261,70      76 490,85   

10 ha i wiŉcej    18 296      16 868     15 571     804 732,05     840 368,10     774 113,35   

Og·Ġem   139 902   105 659     52 072   1 054 726,83   1 137 716,48     914 065,72   

 

Ŧr·dĠo: PSR 2002, 2010 i 2020 wg siedziby gospodarstwa 

  

                                                           
4  4ÁË ×ÓËÁÚÕÊä ÓÚÃÚÅÇĕčÏ×Å ÂÁÄÁÎÉÁ [Diagnoza zawartej w ÐÒÏÇÒÁÍÉÅ ȵ$ÏÌÎÙ ¡ÌäÓË :ÉÅÌÏÎÁ $ÏÌÉÎÁ ½Ù×ÎÏĢÃÉ 

i :ÄÒÏ×ÉÁȱ ÐÒÚÙÊöÔÙÍ ÐÒÚÅÚ :ÁÒÚäÄ 7ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×Á $ÏÌÎÏĢÌäÓËÉÅÇÏ 5- ×Å 7ÒÏÃčÁ×ÉÕ × 2017 r. Diagnoza 

opracowana pod kierunkiem prof. dr hab. Barbary Kutkowskiej z UP we 7ÒÏÃčÁ×ÉÕȢ !ÕÔÏÒÚÙ ÐÏÚÏÓÔÁÌÉȡ ÄÒ 4Ȣ 

Berbeka, dr T. Szuk,  

dr T. Pilawka, Kutkowska i inni 2014]  
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Tabela 2. Liczba i powierzchnia  indywidualnych  gospodarstw  rolnych  w latach  2002-2020 na Dolnym  Ŝlń-

sku 

 

Grupa  

obszarowa  UR 

Liczba gospodarstw  Powierzchnia  UR 

2002 2010 2020 2002 2010 2020 

0,01- 1,00 ha 57 148 42 854 1 114 23 448,46 94 504,27 675,84 

1,01-4,99 ha 47 805 32 367 24 572 106 279,88 89 067,83 62 505,74 

5,00-9,99 ha 16 502 13 473 10 613 119 757,89 104 263,22 75 903,90 

10 ha i wiŉcej 17 908 16 412 15 103 570 485,00 589 183,72 630 183,50 

Og·Ġem 139 363 105 106 51 402 819 971,23 877 019,04 769 268,98 

 

Ŧr·dĠo: PSR 2002, 2010 i 2020 wg siedziby gospodarstwa 

 

Tabela 3. UdziaĠ grup  obszarowych  gospodarstw  rolnych  og·Ġem w latach  2002-2020 na Dolnym  Ŝlńsku 

[%]  

 

Grupa  

obszarowa  

UR 

Liczba gospodarstw  Powierzchnia  UR 

2002 2010 2020 2002 2010 2020 

0,01- 1,00 ha 40,87 40,57 2,17 2,22 8,34 0,07 

1,01-4,99 ha 34,23 30,67 47,38 10,10 7,84 6,87 

5,00-9,99 ha 11,82 12,79 20,54 11,38 9,96 8,37 

10 ha i wiŉcej 13,08 15,96 29,90 76,30 73,86 84,69 

Og·Ġem 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 

 

Ŧr·dĠo: PSR 2002, 2010 i 2020 wg siedziby gospodarstwa 

 

Tabela 4. UdziaĠ grup  obszarowych  indywidualnych  gospodarstw  rolnych  w latach  2002-2020  na Dolnym   

Ŝlńsku [%] . 

 

Grupa  

obszarowa  UR 

Liczba gospodarstw  Powierzchnia  UR 

2002 2010 2020 2002 2010 2020 

0,01- 1,00 ha 41,01 40,77 2,17 2,86 10,78 0,09 

1,01-4,99 ha 34,30 30,79 47,80 12,96 10,16 8,13 

5,00-9,99 ha 11,84 12,82 20,65 14,61 11,89 9,87 

10 ha i wiŉcej 12,85 15,61 29,38 69,57 67,18 81,92 

Og·Ġem 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 

 

Ŧr·dĠo: PSR 2002, 2010 i 2020 wg siedziby gospodarstwa 

 

Tabela 5. Ŝrednia powierzchnia  UR w gospodarstwach  rolnych  w latach  2002-2021 [ha]  

 

Rok Wojew·dztwo dolnoŝlńskie Polska 

2002 9,59 7,41 

2006 14,63 9,57 

2010 15,72 10,23 

2014 16,22 10,48 

2018 16,72 10,81 

2021 17,79 11,20 
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Ŧr·dĠo: ogĠoszenia prezesa ARiMR w sprawie wielkoŝci ŝredniej powierzchni grunt·w rolnych w gospodarstwie rolnym w poszczeg·l-

nych wojew·dztwach oraz ŝredniej powierzchni grunt·w rolnych w gospodarstwie rolnym w kraju 
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 Tabel 6. Liczba gospodarstw  rolnych  wojew·dztwa dolnoŝlńskiego wedĠug powiat·w (2020)  

 

Wyszczeg·lnienie 

gospodarstwa  rolne  og·Ġem gospodarstwa  indywidualne  

Og·Ġem 
do 1 ha 

wĠńcznie 
1 - 5 ha 

5 - 

10 

ha 

10 - 

15 

ha 

15 ha i 

wiŉcej 

Og·-

Ġem 

do 1 ha 

wĠńcz-

nie 

1 - 5 

ha 

5 - 10 

ha 

10 - 

15 ha 

15 ha i 

wiŉcej 

Wojew·dztwo  

dolnoŝlńskie 52 072 1 132 24 672 

10 

697 

4 

658 

10 

913 51 402 1 114 

24 

572 

10 

613 

4 

619 

10 

484 

Powiat bolesĠawiecki 2 272 61 1 283 423 147 358 2 256 61 1 281 418 144 352 

Powiat dzierũoniowski 1 392 52 658 254 108 320 1 368 52 654 249 108 305 

Powiat gĠogowski 1 066 27 463 198 102 276 1 051 26 462 196 102 265 

Powiat g·rowski 1 726 27 709 386 216 388 1 696 27 706 382 216 365 

Powiat jaworski 1 720 27 689 375 188 441 1 694 27 685 374 188 420 

Powiat karkonoski 1 227 24 579 253 125 246 1 217 24 578 250 125 240 

Powiat kamiennog·rski 1 339 29 702 271 107 230 1 328 28 697 269 106 228 

Powiat kĠodzki 4 526 73 2 132 

100

2 460 859 4 479 73 2 115 994 457 840 

Powiat legnicki 2 351 61 1 041 512 198 539 2 333 60 1 039 510 198 526 

Powiat lubaœski 1 176 34 681 212 62 187 1 166 33 681 210 61 181 

Powiat lubiœski 1 530 53 729 331 131 286 1 518 52 728 330 131 277 

Powiat lw·wecki 1 782 29 917 330 142 364 1 768 28 914 330 140 356 

Powiat milicki 1 702 28 859 341 164 310 1 683 28 856 338 164 297 

Powiat oleŝnicki 2 892 53 1 318 591 246 684 2 872 52 1 316 586 245 673 

Powiat oĠawski 1 569 24 778 319 138 310 1 544 23 775 318 135 293 

Powiat polkowicki  1 694 24 829 340 131 370 1 673 24 828 335 129 357 

Powiat strzeliœski 1 713 35 589 372 194 523 1 688 35 588 372 194 499 

Powiat ŝredzki 1 902 38 867 412 165 420 1 870 37 864 409 165 395 

Powiat ŝwidnicki 2 147 75 898 419 195 560 2 106 75 896 414 191 530 

Powiat trzebnicki 3 365 79 1 768 723 265 530 3 338 78 1 766 720 265 509 

Powiat waĠbrzyski 1 035 17 464 234 116 204 1 028 17 464 234 116 197 

Powiat woĠowski 1 765 46 972 319 118 310 1 747 46 965 319 117 300 

Powiat wrocĠawski 3 883 70 1 804 886 360 763 3 840 69 1 800 882 356 733 

Powiat zńbkowicki 2 416 38 1 036 467 286 589 2 388 35 1 033 461 286 573 

Powiat zgorzelecki 1 086 26 530 194 96 240 1 062 26 528 191 95 222 

Powiat zĠotoryjski 1 482 24 652 306 121 379 1 463 23 647 305 119 369 

Powiat m. Jelenia G·ra 274 12 138 56 15 53 263 12 138 53 13 47 

Powiat m. Legnica 143 4 90 27 5 17 141 4 90 27 5 15 

Powiat m. WrocĠaw 768 31 439 121 45 132 702 29 421 114 39 99 

Powiat m. WaĠbrzych  

od 2013 129 11 58 23 12 25 120 10 57 23 9 21 

 

Ŧr·dĠo: PSR 2020 wg siedziby gospodarstwa 
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 Tabela 7. Ŝrednia powierzchnia  UR w gospodarstwach  rolnych  wojew·dztwa dolnoŝlńskiego wedĠug po-

wiat·w (2020)  

 

Wyszczeg·lnienie 
Powierzchnia  uũytk·w rolnych  [ha]  

Gospodarstwa  rolne  og·Ġem Gospodarstwa  indywidualne  

Wojew·dztwo dolnoŝlńskie 17,55 14,97 

Powiat bolesĠawiecki 14,25 13,88 

Powiat dzierũoniowski 19,24 14,62 

Powiat  gĠogowski 21,85 19,28 

Powiat g·rowski 19,36 15,52 

Powiat  jaworski  21,70 17,88 

Powiat karkonoski 15,48 13,87 

Powiat kamiennog·rski 11,83 11,86 

Powiat kĠodzki 12,38 11,90 

Powiat legnicki 19,73 16,91 

Powiat lubaœski 15,18 12,32 

Powiat lubiœski 17,25 15,75 

Powiat lw·wecki 15,74 14,97 

Powiat milicki 12,26 10,64 

Powiat oleŝnicki 16,51 15,76 

Powiat  oĠawski 20,74 17,69 

Powiat polkowicki  17,28 15,89 

Powiat  strzeliœski 26,86 21,44 

Powiat  ŝredzki 23,00 18,09 

Powiat  ŝwidnicki 22,07 16,16 

Powiat trzebnicki 13,16 11,04 

Powiat waĠbrzyski 14,90 12,94 

Powiat woĠowski 14,80 13,18 

Powiat wrocĠawski 18,25 14,84 

Powiat  zńbkowicki 20,43 15,89 

Powiat  zgorzelecki  20,93 15,97 

Powiat  zĠotoryjski 24,65 20,98 

Powiat m. Jelenia G·ra 14,16 13,51 

Powiat m. Legnica 8,01 6,43 

Powiat m. WrocĠaw 15,52 11,75 

Powiat m. WaĠbrzych od 2013 12,24 11,50 

 

Ŧr·dĠo: PSR 2020 wg siedziby gospodarstwa 

 W regionie ÄÏÌÎÏĢÌäÓËÉÍ obserwuje ÓÉö sukcesywne procesy koncentracji ÇÒÕÎÔĕ× w gospodar-

stwach ×ÉöËÓÚÙÃÈ obszarowo. Najistotniejsze procesy koncentracji ÇÒÕÎÔĕ× ÎÁÓÔäÐÉčy w cen-

tralnej i zachodniej ÃÚöĢÃÉ ×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×Á w rejonach o najbardziej ÓÐÒÚÙÊÁÊäÃÙÃÈ warunkach kli-

matyczno-glebowych. Niemniej jednak, w roku 2020 gospodarstwa ÍÁčÅȟ 1 ha do 5 ha ÓÔÁÎÏ×ÉčÙ 

Áŀ 30% liczby gospodarstw  

i 7% powierzchni ÕŀÙÔËĕ× rolnych (roku  2015 odpowiednio 37% i 9%). Gospodarstwa 1 ha do 

10 ha  

w swojej liczbie ÓÔÁÎÏ×Éä 69% ÏÇĕčÕ gospodarstw i 15% ÁÒÅÁčÕ ziem rolniczych w ÄÏÌÎÏĢÌäÓËÉÍ  

(w  roku 2015 odpowiednio 61% liczby i 21% ÁÒÅÁčÕ ziem rolniczych w ÄÏÌÎÏĢÌäÓËÉÍȢ Relatyw-

nie ×ÉöÃÅÊ takich gospodarstw znajduje ÓÉö w ÐÏčÕÄÎÉÏ×ÅÊ i wschodniej ÃÚöĢÃÉ regionu ÄÏÌÎÏĢÌäȤ

skiego.  
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W okresie 2002-2020 ÕÄÚÉÁč gospodarstw 1-5 ha Ú×ÉöËÓÚÙč siö o 17%, a ÁÒÅÁčÕ UR ÚÍÎÉÅÊÓÚÙč ÓÉö 

o 3%. (Tab.  3).  

W przypadku gospodarstw 1-10 ha ÕÄÚÉÁč ich ÔÁËŀÅ ×ÚÒĕÓč o 14% gospodarstw ÏÇĕčÅÍ ÕÄÚÉÁčÕȟ 

ale ÕÄÚÉÁč w areale UR ÚÍÎÉÅÊÓÚÙč ÓÉö o 14%. 5ÄÚÉÁč gospodarstw ÐÏ×ÙŀÅÊ 10 ha Ú×ÉöËÓÚÙč ÓÉö z 

13% do 30% w 2020, a zajmowane przez nie ÁÒÅÁčÙ z 76% do 85% ÏÇĕčÕ UR w gospodarstwach.   

Rezultatem tych przemian jest ×ÙÒÁľÎÙ wzrost ĢÒÅÄÎÉÅÊ powierzchni gospodarstwa 

indywidualnego 

 z 9,59 w roku 2002 do 17,79 w roku 2020 (wzrost  o 86%). W tym czasie ĢÒÅÄÎÉÏ w kraju obszar 

ten Ú×ÉöËÓÚÙč ÓÉö z 7,41 ha do 11,20 ha (wzrost  o 51%) (Tab. 5). Powierzchnie gospodarstw Óä 

przestrzennie ÚÒĕŀÎÉÃÏ×ÁÎÅȢ  

.ÁÊ×ÉöËÓÚÅ ×ÙÓÔöÐÕÊä powiatach: ÓÔÒÚÅÌÉďÓËÉÍ ( ĢÒÅÄÎÉÁ 27 ha), ÚčÏÔÏÒÙÊÓËÉÍ (25 ha), ĢÒÅÄÚËÉÍ 

(23 ha), Ģ×ÉÄÎÉÃËÉÍȟ ÇčÏÇÏ×ÓËÉÍȟ jaworskim (22 ha) i ÚäÂËÏ×ÉÃËÉÍ i zgorzeleckim (20 ha) 

(Tab. 6, 7). 

.ÁÊ×ÉöËÓÚÅ gospodarstwa ×ÙÓÔöÐÕÊä w rejonach o najlepszych warunkach klimatyczno-

glebowych (podregion ×ÒÏÃčÁ×ÓËÉȟ podregion legnicko-ÇčÏÇÏ×ÓËÉ Ȣ 3ä one ÐÏÄÓÔÁ×ä silnego, 

konkurencyjnego rolnictwa  towarowego w ×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×ÉÅȢ Pomimo ÚÁÕ×ÁŀÁÌÎÙÃÈ przemian w 

strukturze  obszarowej gospodarstw ÄÏÌÎÏĢÌäÓËÉÃÈȟ instrumenty WPR, a Ú×čÁÓÚÃÚÁ system 

ÐčÁÔÎÏĢÃÉ ÂÅÚÐÏĢÒÅÄÎÉÃÈ powoduje, ŀÅ gospodarstwa ÍÁčÅ i ĢÒÅÄÎie w dalszym ÃÉäÇÕ ÓÔÁÎÏ×Éä 

ÚÎÁÃÚäÃä ich ÌÉÃÚÂöȢ  
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1.3.3.2 
 

Produkcja  roŝlinna 

 

$ÏÓËÏÎÁčÅ warunki  glebowo-klimatyczne regionu ÓÐÒÚÙÊÁÊä rozwojowi  produkcji  ÒÏĢÌÉÎÎÅÊ5. 

$ÏÌÎÏĢÌäÓËÉÅ zajmuje 6. ÌÏËÁÔö w kraju pod ×ÚÇÌöÄÅÍ powierzchni ÚÁÓÉÅ×ĕ×ȟ z ÁÒÅÁčÅÍ 

×ÙÎÏÓÚäÃÙÍ  

w 2020 roku ponad 715 tys. ha (Tab.  1). .ÁÊ×ÉöËÓÚÙ ÕÄÚÉÁč ÇÒÕÎÔĕ× pod zasiewami ÚÎÁÊÄÏ×Áč 

ÓÉö  

w powiatach o najlepszych warunkach klimatyczno-glebowych, a mianowicie: ĢÒÅÄÚËÉÍȟ 

ÓÔÒÚÅÌÉďÓËÉÍȟ ×ÒÏÃčÁ×ÓËÉÍȟ ÚäÂËÏ×ÉÃËÉÍ Ģ×ÉÄÎÉÃËÉÍȟ jaworskim, legnickim, ÚäÂËÏ×ÉÃËÉÍȟ a 

najmniejszy tam gdzie klimat  i gleby Óä ÍÁčÏ ÓÐÒÚÙÊÁÊäÃÅ uprawie, czyli w: karkonoskim, 

×ÁčÂÒÚÙÓËÉÍ i ËÁÍÉÅÎÎÏÇĕÒÓËÉÍȢ 

 

Procesy transformacji Ú×ÉäÚÁÎÅ z urynkowieniem, niska ÏÐčÁÃÁÌÎÏĢç oraz wymogi i standardy 

7ÓÐĕÌÎÅÊ Polityki  Rolnej ÓÐÏ×ÏÄÏ×ÁčÙȟ ŀÅ produkcja Ú×ÉÅÒÚöÃÁ ÕÌÅÇčÁ znacznemu ograniczeniu, 

ÎÁÓÔäÐÉčÁ natomiast ÄÕŀÁ koncentracja upraw technologicznie podobnych zbieranych 

kombajnem ÚÂÏŀÁȟ rzepak) [Krasowicz, +ÏÐÉďÓËÉ 2006, Matyka i inni  2013]. 3ÚÃÚÅÇĕÌÎÉÅ ÄÕŀÁ 

koncentracja ÚÁÓÉÅ×ĕ× tych ÒÏĢÌÉÎ ×ÙÓÔöÐÕÊÅ w gospodarstwach ÄÕŀÙÃÈȟ o powierzchni ÐÏ×ÙŀÅÊ 

30 ha UR. $ÏÍÉÎÕÊäÃä ÕÐÒÁ×ä Óä ÚÂÏŀÁ. Ich ÁÒÅÁč w roku 2020 w ÄÏÌÎÏĢÌäÓËÉÍ ×ÙÎÏÓÉč 521 tys. 

ÈÅËÔÁÒĕ×ȟ czyli prawie 7% powierzchni ÚÂĕŀ w kraju (Tab.  2). 7ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×Ï zajmuje 6. ÌÏËÁÔö 

pod ×ÚÇÌöÄÅÍ ÕÄÚÉÁčÕ w krajowej powierzchni uprawy ÚÂĕŀ ÏÇĕčÅÍȢ W stosunku do roku 2002 

powierzchnia ÚÂĕŀ  

w ÄÏÌÎÏĢÌäÓËÉÍ ÚÍÎÉÅÊÓÚÙčÁ ÓÉö o ÏËÏčÏ 7%, relatywnie nieco mniej, w ÐÏÒĕ×ÎÁÎÉÕ do ĢÒÅÄÎÉÅÇÏ 

spadku ÁÒÅÁčĕ× ÚÂĕŀ w kraju (Tab.  2). Podstawowe znacznie w uprawie ÚÂĕŀ ma pszenica oraz 

kukurydza na ziarno, mniej uprawia ÓÉöȟ ÎÉŀ w innych rejonach kraju, ÊöÃÚÍÉÅÎÉÁ i ŀÙÔÁ. :ÂÏŀÁ 

uprawiane Óä w gospodarstwach mniejszych ״ do 5 ha UR, ale 74% ÏÇĕÌÎÅÇÏ ÁÒÅÁčÕ ÚÂĕŀ 

×ÙÓÔöÐÕÊÅ  

w gospodarstwach ÐÏ×ÙŀÅÊ 15 ha. Uprawa kukurydzy na ziarno koncentruje ÓÉö w 

gospodarstwach ×ÉöËÓÚÙÃÈȟ co wynika ÔÁËŀÅ z ËÏÎÉÅÃÚÎÏĢÃÉ zakupu specjalistycznego ÓÐÒÚöÔÕ do 

zbioru i suszenia. .ÁÊ×ÉöËÓÚÅ powierzchnie uprawy ÚÂĕŀ ×ÙÓÔöÐÕÊä w powiatach: ×ÒÏÃčÁ×ÓËÉÍȟ 

ÚäÂËÏ×ÉÃËÉÍȟ Ģ×ÉÄÎÉÃËÉÍȟ trzebnickim, legnickim, ÓÔÒÚÅÌÉďÓËÉÍȟ ÏÌÅĢÎÉÃËÉÍ i ĢÒÅÄÚËÉÍȟ czyli tam 

gdzie uwarunkowania klimatyczno-glebowe Óä ×ÙÊäÔËÏ×Ï ÓÐÒÚÙÊÁÊäÃÅ uprawie, najmniejsze 

                                                           
5 7ÙËÏÒÚÙÓÔÁÎÏ ÐÕÂÌÉËÁÃÊöȡ +ÕÔËÏ×ÓËÁ "Ȣȟ +ÏÔÅÃËÉ !Ȣ ÒÅÄȢ  ςπρτȢ 2ÏÌÎÉÃÔ×Ï $ÏÌÎÅÇÏ ¡ÌäÓËÁ ÐÏ ×ÅÊĢÃÉÕ ÄÏ Unii Europejskiej. Wyd. UP 

we 7ÒÏÃčÁ×ÉÕ 



131 
 

natomiast  

w powiatach karkonoskim, ×ÁčÂÒÚÙÓËÉÍ i ËÁÍÉÅÎÎÏÇĕÒÓËÉÍȟ gdzie warunki  do produkcji  

rolniczej Óä niekorzystne.  

W strukturze organizacji produkcji  ÒÏĢÌÉÎÎÅÊ zwraca Õ×ÁÇö ÚÎÁÃÚäÃÙ ÕÄÚÉÁč rzepaku i rzepiku.  

W woj. ÄÏÌÎÏĢÌäÓËÉÍ w latach 2002-2020 ÁÒÅÁč uprawy rzepaku ×ÚÒĕÓč z 54 tys. ha do ponad 

121 tys. ha, czyli prawie 2,5 krotnie , gdy ÐÒÚÅÃÉöÔÎÉÅ w kraju powierzchnia uprawy Ú×ÉöËÓÚÙčÁ 

ÓÉö w mniejszym stopniu (Tab.  2). Gleby i klimat  ÓÐÒÚÙÊÁÊä uprawie buraka cukrowego, lecz 

uwarunkowania rynkowe  

i formalne ÓÐÏ×ÏÄÏ×ÁčÙ ograniczenie powierzchni o prawie 40%. 0ÏÄÏÂÎä ÔÅÎÄÅÎÃÊö 

ÏÂÓÅÒ×Ï×Áç ÍÏŀÎÁ w spadku powierzchni uprawy ziemniaka, ÃÈÏÃÉÁŀ spadek ten ÂÙč 

čÁÇÏÄÎÉÅÊÓÚÙȟ w ÐÏÒĕ×ÎÁÎÉÕ do ĢÒÅÄÎÉÅÊ krajowej (Tab.  2). 

 

 

Tabela 1. Powierzchnia  zasiew·w w wojew·dztwie dolnoŝlńskim na tle  kraju  

 

Wojew·dztwa 
2010a 

Lokata  
2015b  

Lokata  
2020c 

Lokata  
w tys. ha w tys. ha w tys. ha 

Polska 10365,9 ð 10753,0 ð 10961,8 ð 

Dolnoŝlńskie  715,8 6 760,3 6 747,4 6 

Kujawsko-pomorskie 898,5 4 946,0 4 929,4 4 

Lubelskie  1009,3 3 1103,7 3 1073,7 3 

Lubuskie  281,6 15 277,5 15 318,2 13 

ğ·dzkie  735,7 5 765,3 5 769,9 5 

MaĠopolskie  290,9 14 313,0 14 291,1 15 

Mazowieckie 1205,6 2 1259,8 2 1252,2 2 

Opolskie 453,2 11 449,7 11 471,6 11 

Podkarpackie  296,3 13 320,2 13 309,8 14 

Podlaskie 605,8 8 655,6 7 671,9 9 

Pomorskie  567,9 10 598,6 10 615,3 10 

Ŝlńskie  268,0 16 264,0 16 263,9 16 

Ŝwiŉtokrzyskie  323,0 12 327,1 12 333,6 12 

Warmiœsko-mazurskie 592,1 9 608,7 9 720,7 7 

Wielkopolskie 1461,3 1 1463,5 1 1480,7 1 

Zachodniopomorskie 660,9 7 640,1 8 712,3 8 

 
Ŧr·dĠo: PSR 2010a, Rocznik statystyczny wojew·dztw 2016b. PSR 2020c 
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Tabela 2. Zmiany  powierzchni  zasiew·w wybranych  ziemiopĠod·w w wojew·dztwie dolnoŝlń-

skim  na tle  kraju  

 

Wyszczeg·lnienie 
2002a 2005b 2010c 2015d 2020e 

zboũa tys. ha 2002=100  

Polska 8293,7 8328,8 7646,4 7511,8 7466,7 90,6 

Wojew·dztwo dolnoŝlńskie 560,4 562,0 517,0 524,6 521,6 93,1 

 rzepak i rzepik tys. ha 

Polska 439,0 550,2 946,2 947,1 979,4 223,1 

Wojew·dztwo dolnoŝlńskie 54,3 74,8 129,8 133,7 127,1 234,1 

 buraki cukrowe tys. ha 

Polska 303,0 286,2 206,4 180,1 245,7 81,1 

Wojew·dztwo dolnoŝlńskie 29,9 27,1 19,4 13,1 20,1 67,2 

 ziemniaki tys. ha 

Polska 803,4 588,2 388,3 292,5 226,1 28,1 

Wojew·dztwo dolnoŝlńskie 35,8 28,8 23,5 20,7 14,4 40,2 

 
Ŧr·dĠo: PSR 2002a, PSR 2010c, PSR 2020e, Rocznik statystyczny wojew·dztwa dolnoŝlńskiego 2006b, Uũytkowanie grunt·w, powierzchnia 

zasiew·w  

i pogĠowie zwierzńt gospodarskich w 2005r.b, Rocznik statystyczny wojew·dztwa dolnoŝlńskiego 2016d, Uũytkowanie grunt·w, po-

wierzchnia zasiew·w w 2015 r.d 

 

 



133 
 

Tabela 3. Zbiory  gĠ·wnych ziemiopĠod·w w wojew·dztwie  dolnoŝlńskim na tle  kraju  (2020 r.)  

 

Wojew·dztwa 

Zboũa 

Ziemniaki  L 
Buraki  

cukrowe  
L 

Rzepak 

i rzepik  
L 

og·Ġem L 
w tym  zboũa podstawowe  

razem pszenica ũyto jŉczmieœ owies  pszenũyto 

w tys. t  

Og·Ġem 

Polska 35526,0 - 26482,5 12668,9 2959,8 3000,6 1658,0 6195,2 7848,6 - 14947,2 - 3124,8 - 

Dolnoŝlńskie  2909,2 5 2146,0 1429,4 84,5 323,9 71,4 236,7 498,5 7 1209,5 4 390,5 1 

Kujawsko-pomorskie 3299,2 4 2218,6 1233,5 213,4 266,7 44,3 460,6 665,6 5 3433,2 2 299,5 4 

Lubelskie  3552,3 3 3082,3 1854,9 136,0 264,2 231,1 596,0 464,4 8 1931,1 3 383,5 2 

Lubuskie  882,3 15 703,0 234,1 116,8 103,3 25,5 223,3 82,0 16 121,2 13 77,9 12 

ğ·dzkie  2637,0 6 2013,0 566,5 389,1 169,7 176,9 710,7 1027,0 2 327,7 9 81,7 11 

MaĠopolskie 958,4 14 646,4 435,7 8,5 92,9 46,0 63,2 537,3 6 65,9 15 42,5 16 

Mazowieckie 3568,3 2 2476,3 748,7 469,6 129,5 282,2 846,3 846,0 3 1115,6 5 182,9 9 

Opolskie 2084,3 7 1517,6 945,8 53,3 320,0 27,1 171,4 205,7 12 1022,4 6 244,3 8 

Podkarpackie  1091,9 12 623,1 396,6 21,1 62,3 66,0 77,2 395,0 10 197,7 11 87,9 10 

Podlaskie  1594,0 11 971,7 211,8 197,1 54,9 176,9 330,9 167,3 15 0,0 16 59,2 14 

Pomorskie 1882,6 9 1656,4 1012,5 182,4 114,7 83,5 263,3 690,9 4 670,9 8 274,8 7 

Ŝlńskie  1021,2 13 762,4 353,2 73,1 103,2 52,6 180,3 169,8 14 98,2 14 77,6 13 

Ŝwiŉtokrzyskie  812,4 16 685,5 339,8 30,6 107,0 34,7 173,4 359,1 11 143,7 12 50,8 15 

Warmiœsko-mazurskie 1858,2 10 1539,7 842,5 118,8 108,0 91,8 378,7 181,5 13 225,1 10 282,5 6 

Wielkopolskie 5318,6 1 3637,2 1267,0 563,2 557,2 134,7 1115,1 1141,9 1 3465,5 1 305,8 3 

Zachodniopomorskie 2056,5 8 1803,4 796,9 302,2 223,2 113,1 368,0 416,3 9 919,4 7 283,4 5 

 

Ŧr·dĠo: Rocznik statystyczny wojew·dztw 2021 r.
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Tabela 4. Zbiory  wybranych  ziemiopĠod·w w wojew·dztwie dolnoŝlńskim na tle  kraju   

 

Wyszczeg·lnienie  
2002 2005 2010 2015 2020 

zboũa tys. ha 2002=100  

Polska 26877,3 26927,8 27228,1 28002,7 35526,0 132,2 

Wojew·dztwo dolnoŝlńskie 2422,1 2467,2 2370,7 2463,9 2909,2 120,1 

 rzepak i rzepik tys. ha 

Polska 952,7 1449,8 2228,7 2700,8 3124,8 328,0 

Wojew·dztwo dolnoŝlńskie 117,9 217,9 263,2 384,0 390,5 331,2 

 buraki cukrowe tys. ha 

Polska 13433,9 11730,6 9972,6 9364,5 14947,2 111,3 

Wojew·dztwo dolnoŝlńskie 1228,3 1184,9 1028,3 657,8 1209,5 98,5 

 ziemniaki tys. ha 

Polska 15523,9 10369,3 8187,7 6151,8 7848,6 50,6 

Wojew·dztwo dolnoŝlńskie 772,7 621,5 480,9 433,1 498,5 64,5 

 
Ŧr·dĠo: Rocznik statystyczny wojew·dztw 2003, 2006, 2011, 2016, 2021 r. 
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Tabela 5. Plony  gĠ·wnych ziemiopĠod·w w wojew·dztwie  dolnoŝlńskim na tle  kraju  (2020 r.)  

 

Wojew·dztwa 

Zboũa 

Ziemniaki  L 
Buraki  

cukrowe  
L 

Rzepak 

i rzepik  
L 

og·Ġem L 
w tym  zboũa podstawowe  

razem pszenica ũyto jŉczmieœ owies  pszenũyto 

z 1 ha w dt  

Og·Ġem 

Polska 47,9 - 45,8 53,4 35,1 44,4 33,2 44,6 348,0 - 608,0 - 31,9 - 

Dolnoŝlńskie  56,3 2 53,0 56,2 40,3 50,9 36,8 50,8 345,0 7 597,0 9 30,7 12 

Kujawsko-pomorskie 54,4 3 50,3 57,4 35,7 44,1 37,3 49,2 337,0 9 647,0 4 33,3 4 

Lubelskie  48,5 7 48,9 57,4 33,0 42,8 33,6 43,9 398,0 1 540,0 12 29,8 14 

Lubuskie  43,7 13 42,3 47,3 35,7 43,5 28,7 43,7 296,0 14 490,0 15 28,5 15 

ğ·dzkie  45,1 11 43,6 52,3 36,1 39,7 34,3 47,1 397,0 2 600,0 7 30,5 13 

MaĠopolskie 45,1 12 40,0 42,9 31,7 39,6 28,5 35,5 322,0 12 493,0 14 31,9 9 

Mazowieckie 39,8 14 37,0 43,9 30,5 37,1 30,3 39,0 331,0 11 564,0 10 32,2 8 

Opolskie 62,2 1 57,9 62,2 45,1 54,3 42,3 51,6 350,0 5 672,0 2 31,5 11 

Podkarpackie  47,7 10 37,6 39,8 31,4 35,9 30,4 37,9 290,0 16 562,0 11 33,6 1 

Podlaskie  39,5 15 38,1 44,0 32,2 38,3 35,6 40,7 292,0 15 0,0 16 32,4 7 

Pomorskie 48,9 5 50,5 63,1 34,9 41,1 31,1 43,5 358,0 4 664,0 3 33,4 3 

Ŝlńskie  48,9 6 45,6 52,0 35,0 44,2 36,1 44,5 337,0 10 681,0 1 31,7 10 

Ŝwiŉtokrzyskie  34,0 16 33,7 37,4 26,5 32,0 25,9 32,2 348,0 6 605,0 6 27,4 16 

Warmiœsko-mazurskie 48,5 8 48,6 55,8 36,8 41,8 34,6 46,5 316,0 13 525,0 13 32,5 6 

Wielkopolskie 50,9 4 47,0 55,1 35,9 47,5 33,4 48,6 368,0 3 625,0 5 33,6 2 

Zachodniopomorskie 47,8 9 48,2 52,7 42,6 48,6 36,9 48,8 341,0 8 599,0 8 33,0 5 
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Ŧr·dĠo: Rocznik statystyczny wojew·dztw 2021 r.
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Tabela 6. Plony  wybranych  ziemiopĠod·w w wojew·dztwie dolnoŝlńskim na tle  kraju   

 

Wyszczeg·lnienie 
2002 2005 2010 2015 2020 

zboũa dt/ha  2002=100  

Polska 32,4 32,1 35,6 37,3 47,9 147,8 

Wojew·dztwo dolnoŝlńskie 43,6 43,7 46,5 47,0 56,3 129,1 

 rzepak i rzepik dt/ha  

Polska 21,7 26,3 23,6 28,5 31,9 147,0 

Wojew·dztwo dolnoŝlńskie 21,8 29,1 20,7 28,7 30,7 140,8 

 buraki cukrowe dt/ha  

Polska 443,0 410,0 483,0 520,0 608,0 137,2 

Wojew·dztwo dolnoŝlńskie 413,0 437,0 539,0 503,0 597,0 144,6 

 ziemniaki dt/ha  

Polska 193,0 176,0 211,0 210,0 348,0 180,3 

Wojew·dztwo dolnoŝlńskie 216,0 216,0 207,0 209,0 345,0 159,7 

 
Ŧr·dĠo: Rocznik statystyczny wojew·dztw 2003, 2006, 2011, 2016, 2021 r. 

 

 

Warunki naturalne ÓÐÒÚÙÊÁÊä produkcji  ÒÏĢÌÉÎÎÅÊȟ co ÐÒÚÅËčÁÄÁ ÓÉö na zbiory upraw (Tab. 3) . W roku 2020 

ÄÏÌÎÏĢÌäÓËÉÅ ÚÁÊÍÏ×ÁčÏ 5. ÌÏËÁÔö w kraju pod ×ÚÇÌöÄÅÍ ÚÂÉÏÒĕ× ÚÂĕŀ (Tab. 3). 3ÐÒÚÙÊÁÊä temu plony ×ÙŀÓÚÅȟ 

ÎÉŀ ÐÒÚÅÃÉöÔÎÉÅ  

w Polsce (Tab.  6). 5ÄÚÉÁč regionu w zbiorach ÚÂĕŀ ×ÙÎÏÓÉč ponad 8%. Zbiory w latach 2002-2020 ÕÌÅÇÁčÙ tylko 

niewielkim  wahaniom i ×ÚÒÏÓčÙ w tym czasie o 20% (Tab. 4).  

+ÏÎÓÅË×ÅÎÃÊä ÚÎÁÃÚäÃÙÃÈ powierzchni uprawy rzepaku i rzepiku jest 1. lokata w zbiorach tych ÒÏĢÌÉÎȟ ÃÈÏÃÉÁŀ 

plony nie Óä ÚÎÁÃÚäÃÏ ×ÙŀÓÚÅ od ÐÒÚÅÃÉöÔÎÙÃÈȢ 5ÄÚÉÁč ×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×Á w zbiorach krajowych wynosi 12,5%. W 

latach  

2002-2020 Ú×ÉöËÓÚÙčÙ ÓÉö one ponad trzykrotnie.   

Zbiory buraka cukrowego ÐÌÁÓÕÊä region na 4. miejscu w Polsce. 5ÄÚÉÁč ÄÏÌÎÏĢÌäÓËÉÅÇÏ w zbiorach buraka 

cukrowego ËÓÚÔÁčÔÕÊÅ ÓÉö na poziomie 8% i w badanym czasie ÚÍÎÉÅÊÓÚÙčÙ ÓÉö niewiele. 

Pod ×ÚÇÌöÄÅÍ ×ÉÅÌËÏĢÃÉ ÚÂÉÏÒĕ× ÚÉÅÍÎÉÁËĕ× ×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×Ï zajmuje 7. ÌÏËÁÔö ×ĢÒĕÄ ×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ× w kraju z 

6% ÕÄÚÉÁčÅÍ (Tab.  3). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



138 
 

1.3.3.3 
Nasiennictwo  na Dolnym  Ŝlńsku w latach  2017-2022 oraz gospodarka  pasieczna 

 

 

Tabela 1 . Liczba i powierzchnia  plantacji  nasiennych  ð  og·Ġem  

 

powiat  

2017 2018 2019 2020 2021 2022 

Liczba 

plantacji  

powierzchni

a (ha) 

Liczba 

plantacji  

powierzchnia  

(ha) 

Liczba 

plantacji  

powierzchnia  

(ha) 

Liczba 

plantacji  

powierzchnia  

(ha) 

Liczba 

plantacji  

powierzchnia  

(ha) 

Liczba 

plantacji  

powierzchnia  

(ha) 

G·ra 89 911,18 70 730,43 62 740,49 69 702,95 78 589,83 79 615,59 

Milicz 47 412,09 44 414,67 35 305,38 42 410,35 30 300,43 27 291,15 

Oleŝnica 61 602,24 48 415,05 45 403,38 97 666,01 80 731,76 77 569,7 

OĠawa 46 155,83 49 366,91 21 310,7 33 353,87 45 367,21 47 485,67 

Strzelin 94 1977,05 87 1748,55 95 1968,43 88 1697,18 89 1594,49 90 1893,11 

Ŝroda Ŝl. 75 643,78 68 581 66 583,5 88 878,18 81 772,6 84 606,72 

Trzebnica 11 101,53 10 121,07 18 151,55 23 68,66 27 100,06 9 61,72 

WoĠ·w 108 861,95 74 877,5 83 725,5 70 748,41 60 589,35 57 491,88 

WrocĠaw 185 2486,93 165 2192,55 172 1994,23 179 2005,6 186 1975,89 152 1900,7 

Dzierũoni·w 39 518,89 21 288,8 37 330,28 53 535,15 56 520,87 55 523,64 

KĠodzko 433 1311,03 431 1229,08 463 1410,47 466 1581,11 413 1538,08 346 1284,8 

Ŝwidnica 40 553,66 57 667,49 64 862,03 45 555,64 49 427,93 45 410,27 

WaĠbrzych  -   -  1 3 1 3  -   -   -   -   -   -  

Zńbkowice Ŝl. 141 1606,54 183 1702,94 132 1652,64 140 1697,55 135 1823,09 129 1767,94 

Legnica 32 459,97 29 469,57 16 254,08 19 294,16 16 225,2 16 190,55 

GĠ·g·w 11 162,76 2 122,05 3 23,82 4 142,24 2 86 3 7,77 

Jawor 29 257,25 20 218,85 18 218,5 27 259,22 29 353,15 22 327,68 

Lubin 73 1313,17 76 1319,11 64 1205,36 98 1400,69 99 1147,51 66 792,51 

ZĠotoryja 17 441,15 18 317,23 8 216,01 16 499 8 320 19 359,39 

Lw·wek Ŝl. 17 95,99 32 160,57 42 295,69 37 212,78 37 132,23 22 132,46 
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Lubaœ 4 65,4 8 65,7 37 275,14 44 312,51 20 274,95 4 71,07 

Jelenia G·ra 18 73,65 26 250,76 35 298,97 13 169,04 10 137,1 6 60,53 

Zgorzelec 7 153,5 15 166,86 12 106,78 7 79,1 1 2 1 2 

ğ ŃCZNIE 1577 15165,54 1534 14429,74 1529 14335,93 1658 15269,4 1551 14009,73 1356 12846,85 

 

 

ρȢ -ÁÓÁ ÐÁÒÔÉÉ ÍÁÔÅÒÉÁčÕ ÓÉÅ×ÎÅÇÏ ÏÃÅÎÉÁÎÅÇÏ ÌÁÂÏÒÁÔÏÒÙÊÎÉÅ ɀ  54836,7 ton 

ςȢ ,ÉÃÚÂÁ ÐÏÄÍÉÏÔĕ× ÐÒÏ×ÁÄÚäÃÙÃÈ ÏÂÒĕÔ ÍÁÔÅÒÉÁčÅÍ ÓÉÅ×ÎÙÍ - 711, w tym:  

- ÐÒÚÅÄÓÉöÂÉÏÒÃĕ× - 324,  

- ÄÏÓÔÁ×Ãĕ× ɀ 369, 

- ÒÏÌÎÉËĕ× - 18,  

3. ,ÉÃÚÂÁ ÐÒÏÄÕÃÅÎÔĕ× ÒÏĢÌÉÎ ÒÏÌÎÉÃÚÙÃÈ ɀ ςσχςȟ × ÔÙÍ ÐÒÏÄÕÃÅÎÔĕ× ÚÉÅÍÎÉÁËĕ× ɀ 1976 

τȢ ,ÉÃÚÂÁ ÄÙÓÔÒÙÂÕÔÏÒĕ× ɀ τυτȟ × ÔÙÍ ÄÙÓÔÒÙÂÕÔÏÒĕ× ÚÉÅÍÎÉÁËĕ× - 304 

 

Dane z z wielolecia: 

Masa partii materiağu siewnego ocenianego laboratoryjnie na terenie wojew·dztwa 

dolnoŜlŃskiego w latach 2017 ï 2021 

(w tonach) 

2017 2018 2019 2020 2021 

50534,5 43453,1 49819,7 54287,4 54836,7 
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Tabela 2. Liczba pszczelarzy i rodzin  pszczelich na podstawie  skĠadanych wniosk·w o pomoc  de minimis  w la-

tach  2021-2022. 

 

Ŧr·dĠo ARiMR 

  

Powiat

2021 liczba 

pszczelarzy

2022 liczna 

pszczelarzy

2022 liczba rodzin 

pszczelich

ōƻƭŜǎƱŀǿƛŜŎƪƛ 77 82 3485

ŘȊƛŜǊȍƻƴƛƻǿǎƪƛ58 69 3732

ƎƱƻƎƻǿǎƪƛ 34 39 1376

ƎƽǊƻǿǎƪƛ 57 64 2708

jaworski 62 72 2069

ƧŜƭŜƴƛƻƎƽǊǎƪƛ 46 52 1724

ƪŀƳƛŜƴƴƻƎƽǊǎƪƛ30 32 972

ƪƱƻŘȊƪƛ 144 157 7445

legnicki 73 99 3974

ƭǳōŀƵǎƪƛ 61 54 1863

ƭǳōƛƵǎƪƛ 53 70 2380

ƭǿƽǿŜŎƪƛ 73 80 3011

milicki 23 37 1221

ƻƭŜǏƴƛŎƪƛ 117 108 4170

ƻƱŀǿǎƪƛ 57 70 2550

polkowicki 49 70 2319

ǎǘǊȊŜƭƛƵǎƪƛ 50 51 2465

ǏǊŜŘȊƪƛ 68 65 3239

ǏǿƛŘƴƛŎƪƛ 68 110 4051

trzebnicki 73 87 3514

ǿŀƱōǊȊȅǎƪƛ 31 36 1389

ǿƻƱƻǿǎƪƛ 56 64 2049

ǿǊƻŎƱŀǿǎƪƛ 131 129 5904

ȊŊōƪƻǿƛŎƪƛ 53 62 2792

zgorzelecki 47 56 3318

ȊƱƻǘƻǊȅƧǎƪƛ 87 102 3817
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!ÎÁÌÉÚÕÊäÃ stan gospodarki pasiecznej w ÄÏÌÎÏĢÌäÓËÉÍ na podstawie liczby ×ÎÉÏÓËĕ× ÚčÏŀÏÎÙÃÈ o wsparcie 

finansowe w ramach pomocy de minimis w roku 2021 ÂÙčÏ ich 1 644, ÎÁÊ×ÉöÃÅÊ z powiatu ËčÏÄÚËÉÅÇÏȟ 

×ÒÏÃčÁ×ÓËÉÅÇÏ  

oraz ÏÌÅĢÎÉÃËÉÅÇÏȢ W roku 2022 ÚčÏŀÏÎÏ takich ×ÎÉÏÓËĕ× 1 817 (Tab. 2). Dane te ÐÏÚ×ÁÌÁÊä na ÏÒÉÅÎÔÁÃÊö co do 

skali  

i rozwoju gospodarki pasiecznej w ×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×ÉÅ. 

3ÐÏĢÒĕÄ 2 213 ÐÏÄÍÉÏÔĕ× ÚÁÊÍÕÊäÃÙÃÈ ÓÉö ÓÐÒÚÅÄÁŀä ÂÅÚÐÏĢÒÅÄÎÉä na Dolnym ¡ÌäÓËÕȟ ×ÉöËÓÚÏĢç zajmuje 

produkcja ÐÒÏÄÕËÔĕ× pszczelich nieprzetworzonych, w tym miodu, ÐÙčËÕ pszczelego, pierzgi, mleczka 

pszczelego (1 950 ÐÏÄÍÉÏÔĕ×). Z uwagi na brak ÌÉÍÉÔĕ× produkcyjnych oraz nierespektowanie ÏÂÏ×ÉäÚËÕ 

rejestracji pasiek, a ÔÁËŀÅ liczby rodzin pszczelich, trudno jest osÚÁÃÏ×Áçȟ jaki jest faktyczny ÐÏÔÅÎÃÊÁč 

produkcyjny tej ÂÒÁÎŀÙȢ Dominuje ÓÚÅĢç ÐÏ×ÉÁÔĕ×ȡ ×ÒÏÃčÁ×ÓËÉ (253 podmioty), ËčÏÄÚËÉ (238), karkonoski 

(175), Ì×ĕ×ÅÃËÉ (110), legnicki (107)  oraz trzebnicki  (104). Z kolei najmniej ÐÏÄÍÉÏÔĕ× tej ÂÒÁÎŀÙ jest w 

powiatach: ×ÁčÂÒÚÙÓËÉÍȟ ×ÏčÏ×ÓËÉÍ i ËÁÍÉÅÎÎÏÇĕÒÓËÉÍ (5-29). W ÐÏÚÏÓÔÁčÙÃÈ powiatach liczba ÐÏÄÍÉÏÔĕ× 

waha ÓÉö w granicach 43-97. 

 

Podsumowanie  
 
W latach 2012-ςπςπ ÏÂÓÅÒ×ÕÊÅ ÓÉö ×ÙÓÏËÉ ÐÏÚÉÏÍ ÎÁÓÉÅÎÎÉÃÔ×ÁȢ .ÁÊ×ÉöËÓÚÅ ÐÏ×ÉÅÒÚÃÈÎÉÅ ÐÌÁÎÔÁÃÊÉ ÎÁÓÉÅÎȤ

nych odnoÔÏ×ÕÊÅ ÓÉö × ÐÏ×ÉÁÔÁÃÈȡ ×ÒÏÃčÁ×ÓËÉÍȟ ÓÔÒÚÅÌÉďÓËÉÍ É ÚäÂËÏ×ÉÃËÉÍȢ  
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1.3.3.4  
 

Miejsce  woj.  dolnoŝlńskiego w produkcji  ogrodniczej  w Polsce 

 

Korzystne warunki  glebowo-klimatyczne regionu ÄÏÌÎÏĢÌäÓËÉÅÇÏ nie ÐÒÚÅËčÁÄÁÊä ÓÉö na ×ÉÅÌËÏĢç produkcji  

ogrodniczej w skali kraju. W roku 2020 ÄÏÌÎÏĢÌäÓËÉÅ ÚÁÊÍÏ×ÁčÏ 10 ÌÏËÁÔö pod ×ÚÇÌöÄÅÍ powierzchni upraw 

drzew owocowych (1,1% powierzchni krajowej)  oraz 12 ÌÏËÁÔö pod ×ÚÇÌöÄÅÍ liczby gospodarstw 

ÐÏÓÉÁÄÁÊäÃÙÃÈ sady (3% liczby gospodarstw) (Tab. 1). W roku 2014 uprawy sadownicze w woj. ÄÏÌÎÏĢÌäÓËÉÍ 

ÚÁÊÍÏ×ÁčÙ ÐÏ×ÉÅÒÚÃÈÎÉö 7,9 tys. ha. /ËÏčÏ 3,5 tys. gospodarstw w regionie posiada uprawy sadownicze, w 

99,5% Óä to gospodarstwa indywidualne. .ÁÊ×ÉöËÓÚÅ powierzchnie ÓÁÄĕ× zlokalizowane Óä w powiatach: 

trzebnickim, ×ÒÏÃčÁ×ÓËÉÍ oraz ĢÒÅÄÚËÉÍȟ a ×ÉöÃ  

w rejonach o bardzo korzystnych warunkach klimatyczno-glebowych. .ÁÊ×ÉöËÓÚÅ ÁÒÅÁčÙ ËÒÚÅ×ĕ× owocowych 

ÚÎÁÊÄÕÊä ÓÉö w powiatach: trzebnickim, Ģ×ÉÄÎÉÃËÉÍȟ ËčÏÄÚËÉÍ i ×ÒÏÃčÁ×ÓËÉm. Ze ×ÚÇÌöÄÕ na wysoki ÓÔÏÐÉÅď 

ÐÒÁÃÏÃÈčÏÎÎÏĢÃÉ i ÉÎÔÅÎÓÙ×ÎÏĢç ÎÁËčÁÄĕ× ×ÉöËÓÚÏĢç gospodarstw ogrodniczych, to gospodarstwa drobne. 

$ÏÍÉÎÕÊä gospodarstwa sadownicze z grup obszarowych: 5-10 ha i 1-2 ha, ale prawie ÐÏčÏ×Á ÁÒÅÁčÕ ÓÁÄĕ× w 

ÄÏÌÎÏĢÌäÓËÉÍ ÎÁÌÅŀÙ do gospodarstwa ÄÕŀÙÃÈȟ ponad 50 ha. 

 

Tabela 1. UdziaĠ regionu dolnoŝlńskiego w produkcji ogrodniczej w Polsce (2020 r.)  

Lp. Wyszczeg·lnienie Warzywa gruntowe Drzewa owocowe 

Krzewy owocowe  

i plantacje 

jagodowe 

1 

a) 

b) 

Powierzchnia uprawy (tys. ha) 

udziaĠ w kraju (%) 

lokata wg wojew·dztw 

7,3 

4,6 

        8 

2,2 

1,1 

10 

1,7 

2,1 

7 (truskawki) 

2 

a) 

b) 

Zbiory (tys. t) 

udziaĠ w kraju (%) 

lokata wg wojew·dztw 

85,4 

2,2 

8 

15,8 

0,4 

9 

. 

. 

. 

Ŧr·dĠo: Rocznik statystyczny rolnictwa . GUS, Warszawa 2021 r. 

 

  

Powierzchnia ËÒÚÅ×ĕ× owocowych i plantacji jagodowych w roku 2020 ×ÙÎÏÓÉčÁ 1,7 tys. ha, co ÓÔÁÎÏ×ÉčÏ 

2,1% produkcji  krajowej. W produkcji  truskawek woj. ÄÏÌÎÏĢÌäÓËÉÅ zajmuje 7. ÌÏËÁÔö w kraju, w produkcji  

ÐÏÚÏÓÔÁčÙÃÈ ÎÁÓÁÄÚÅď ÄÏÌÎÏĢÌäÓËÉÅ zajmuje dalsze pozycje. Rejony uprawy to powiaty: ÂÏÌÅÓčÁ×ÉÅÃËÉȟ 

trzebnicki, ĢÒÅÄÚËÉ ÏÌÅĢÎÉÃËÉȟ ÇĕÒÏ×ÓËÉ i legnicki.  

$ÕŀÁ szansa na ÒÏÚ×ĕÊ sadownictwa w woj. ÄÏÌÎÏĢÌäÓËÉÍ tkwi  w maksymalnym wykorzystaniu ÐÏčÏŀÅÎÉÁ 

geograficznego, przede wszystkim ×ÁÒÕÎËĕ× klimatycznych6. 5ÍÏŀÌÉ×ÉÁÊä one ÓÐÅÃÊÁÌÉÚÁÃÊö w uprawie 

                                                           
6 Za Szewczuk [Kutkowska, Szewczuk, Pilawka 2015]. 
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ÇÁÔÕÎËĕ× oraz odmian ×ÙÍÁÇÁÊäÃÙÃÈ pod tym ×ÚÇÌöÄÅÍȢ 0ÒÚÙËčÁÄÅÍ Óä sady morelowe i brzoskwiniowe, 

ËÔĕÒÙÃÈ uprawa w Polsce koncentruje ÓÉö ÍÉöÄÚÙ innymi  w ĢÒÏÄËÏ×ÅÊ i ĢÒÏÄËÏ×Ï-ÐĕčÎÏÃÎÅÊ ÃÚöĢÃÉ 

ÄÏÌÎÏĢÌäÓËÉÅÇÏ oraz na pograniczu ×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ× wielkopolskiego, lubuskiego i ÄÏÌÎÏĢÌäÓËÉÅÇÏ [Kasprzak 2014]. 

$ÕŀÅ ich powierzchnie ÚÎÁÊÄÕÊä ÓÉö  

w powiatach: trzebnickim, ÇĕÒÏ×ÓËÉÍȟ ×ÒÏÃčÁ×ÓËÉÍȢ  

Sadownicy powinni  ÒÏÚÓÚÅÒÚÙç asortyment uprawianych ÇÁÔÕÎËĕ×Ȣ Klimat w wielu rejonach Dolnego ¡ÌäÓËÁ 

odpowiada uprawie ×ÉÎÏÒÏĢÌÉ (powiaty:  ĢÒÅÄÚËÉ i Ì×ĕ×ÅÃËÉ Ȣ -ÏŀÌÉ×Á jest uprawa takich ÒÏĢÌÉÎ sadowniczych 

jak: grusza ÊÁÐÏďÓËÁ czy ĢÌÉ×Á ÊÁÐÏďÓËÁȟ ÃÈÁÒÁËÔÅÒÙÚÕÊäÃÙÃÈ ÓÉö atrakcyjnymi owocami. Przy ÐÏÓÔöÐÉÅ 

biotechnologii  

w kierunku modyfikacji odmian pod ×ÚÇÌöÄÅÍ w kierunku ich ×ÉöËÓÚÅÊ ×ÙÔÒÚÙÍÁčÏĢÃÉ na niskie temperatury 

mrozowej oraz dalszej tendencji do ocieplania klimatu, ÂöÄÚÉÅ ÍÏŀÎÁ wpro×ÁÄÚÉç do uprawy takie gatunki, jak: 

persymona (Diospyros kaki), aktynidia ÃÈÉďÓËÁ (Actinidia chinensis), ÍÉÇÄÁč (Amygdalus communis) czy figa 

(Ficus carica). Z uwagi na warunki  klimatyczne oraz ÃÈčÏÎÎÙ rynek zbytu Ú×ÉäÚÁÎÙ z ÄÕŀÙÍÉ miastami, 

ÒÏÚ×ÉÊÁç ÓÉö powinna sterowana produkcja Ï×ÏÃĕ× jagodowych. Terminem tym oznacza ÓÉö technologie 

ÕÍÏŀÌÉ×ÉÁÊäÃÅ ÚÂÉĕÒ Ï×ÏÃĕ× poza tradycyjnym okresem ich dojrzewania. Produkcja Ï×ÏÃĕ× poza okresem ich 

ÄÕŀÅÊ ÐÏÄÁŀÙ na rynku stwarza ÍÏŀÌÉ×ÏĢÃÉ uzyskania za nie wysokiej ceny. 7ÃÚÅĢÎÉÅÊÓÚÅ ÒÏÚÐÏÃÚöÃÉÅ 

wegetacji, w ÐÏÒĕ×ÎÁÎÉÕ do innych ÏÂÓÚÁÒĕ× skoncentrowanej produkcji  sadowniczej, sprzyja uzyskiwaniu 

dobrych ÅÆÅËÔĕ× ÐÒÚÙĢÐÉÅÓÚÁÎÉÁ zbioru truskawek Ú×čÁÓÚÃÚÁ przy wykorzystaniu najnowszych technologii 

uprawy. Dotyczy to uprawy truskawek w redlinach  

i stosowania ÏÓčÏÎ z folii  i ×čĕËÎÉÎÙȢ 2ĕ×ÎÉÅŀ sterowana uprawa malin, przy wykorzystaniu odmian 

owocuÊäÃÙch na ÐöÄÁÃÈ jednorocznych (np. odmiana Polana) ÍÏŀÅ ÂÙç atrakcyjna w naszym regionie.  

Warzywa, podobnie jak owoce, Óä ÎÉÅÚÂöÄÎÙÍ ÓËčÁÄÎÉËÉÅÍ zdrowej diety. Produkcja warzyw gruntowych w 

woj. ÄÏÌÎÏĢÌäÓËÉÍ na tle kraju jest ÓčÁÂÏ ÒÏÚ×ÉÎÉöÔÁ (8. lokata). Powierzchnia uprawy warzyw gruntowych w 

2020 r. ×ÙÎÏÓÉčÁ 7,3 tys. ha, tj. 4,6% powierzchni krajowej. 'čĕ×ÎÅ centra uprawy to powiaty: ÚäÂËÏ×ÉÃËÉȟ 

×ÒÏÃčÁ×ÓËÉȟ ÓÔÒÚÅÌÉďÓËÉȟ trzebnicki i ÇĕÒÏ×ÓËÉ. .ÁÌÅŀÙ ×ÓÐÉÅÒÁç warzywnictwo  w tym warzywnictwo  

ekologiczne. Wysoki ÐÏÔÅÎÃÊÁč klimatyczno-glebowy regionu daje podstawy rozwoju produkcji  warzywniczej. 

Tymczasem w obecnej chwili  jak wskazuje ÐÏÎÉŀÓÚÅ zestawienie mimo bardzo dobrych gleb oraz korzystnego 

ÎÁÊÄčÕŀÓÚÅÇÏ okresu wegetacyjnego  

w Polsce inne regiony kraju ÚÄÏÍÉÎÏ×ÁčÙ ÐÒÏÄÕËÃÊö w tym zakresie.  
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Miejsce  woj.  dolnoŝlńskiego w produkcji  winiarskiej  w Polsce 

 

7ÓÐĕčÃÚÅĢÎÉÅ ÏÃÉÅÐÌÁÊäÃÙ ÓÉö klimat  daje ÍÏŀÌÉ×ÏĢç uprawy ×ÉÎÏÒÏĢÌÉ w krajach, w ËÔĕÒÙÃÈ do tej pory 

produkcja winiarska nie ÂÙčÁ popularna. Dolny ¡ÌäÓË staje ÓÉö obszarem, z coraz ×ÉöËÓÚä ÕÐÒÁ×ä ×ÉÎÏÒÏĢÌÉȟ z 

ËÔĕÒÙÃÈ rok rocznie produkuje ÓÉö wysokogatunkowe wino, ÚÄÏÂÙ×ÁÊäÃÅ coraz to ×ÉöËÓÚÅ uznanie 

ËÏÎÓÕÍÅÎÔĕ×Ȣ W 2022 roku, liczba ÐÏÄÍÉÏÔĕ× winiarskich  ÐÒÏÄÕËÕÊäÃÙÃÈ wino z ×čÁÓÎÙÃÈ upraw ÓÔÁÎÏ×ÉčÁ 

na Dolnym ¡ÌäÓËÕ 15% ÏÇĕčÕ ÐÒÏÄÕÃÅÎÔĕ× w kraju (45 ÐÏÄÍÉÏÔĕ× Ȣ  

Jednym z Çčĕ×ÎÙÃÈ ÃÅÌĕ× produkcji  winiarskiej  jest zapewnienie dochodu rolniczego, ËÔĕÒÙ Ç×ÁÒÁÎÔÏ×ÁčÂÙ 

winogrodnikowi  godne warunki  i ÊÁËÏĢç ŀÙÃÉÁȢ Produkcja tego rodzaju, w ÚÁÌÅŀÎÏĢÃÉ od ÐÒÚÙÊöÔÅÇÏ modelu 

prowadzenia gospodarstwa winiarskiego zapewnia istotnie ×ÙŀÓÚÅ dochody w odniesieniu do tradycyjnej 

ÄÚÉÁčÁÌÎÏĢÃÉ rolniczej. W mniejszym stopniu przyczynia ÓÉö ona Òĕ×ÎÉÅŀ do degradacji ĢÒÏÄÏ×ÉÓËÁ naturalnego. 

Co ×ÉöÃÅÊȟ taka produkcja rolna pozwala ÚÁÐÅ×ÎÉç rolnictwu  ÁÐÒÏÂÁÔö i poparcie ÓÐÏčÅÃÚÎÅȟ przy jednoczesnej 

realizacji ÃÅÌĕ× produkcyjnych i ekonomicznych wsi. Wpisuje ÓÉö to w tak ×ÁŀÎä ÉÄÅö rozwoju 

ÚÒĕ×ÎÏ×ÁŀÏÎÅÇÏ ÏÂÓÚÁÒĕ× wiejskich ÐÒÏÐÁÇÏ×ÁÎä przez +ÏÍÉÓÊö ONZ ds. 7ÙŀÙ×ÉÅÎÉÁ i rolnictwa  FAO z 1987 

r. 7ĢÒĕÄ ÃÅÌĕ× ÚÒĕ×ÎÏ×ÁŀÏÎÅÇÏ rozwoju do 2030 r. ÕÊöÔÙÃÈ w rezolucji ONZ wskazano ÍÉöÄÚÙ innymi  ten 

ÏÄÎÏÓÚäÃÙ ÓÉö do ÂÅÚÐÉÅÃÚÅďÓÔ×Á ŀÙ×ÎÏĢÃÉÏ×ÅÇÏ  

i promocji ÚÒĕ×ÎÏ×ÁŀÏÎÅÇÏ rolnictwa  w brzmieniu: ȵ7ÙÅÌÉÍÉÎÏ×Áç ÇčĕÄȟ ÏÓÉäÇÎäç ÂÅÚÐÉÅÃÚÅďÓÔ×Ï 

ŀÙ×ÎÏĢÃÉÏ×Å  

i lepsze ÏÄŀÙ×ÉÁÎÉÅ oraz ÐÒÏÍÏ×Áç ÚÒĕ×ÎÏ×ÁŀÏÎÅ ÒÏÌÎÉÃÔ×Ïȱȟ ËÔĕÒÅÇÏ realizacja powinna ÏÄÂÙ×Áç ÓÉö 

poprzez wzrost ȵ×ÙÄÁÊÎÏĢÃÉ rolnictwa  i ÄÏÃÈÏÄĕ× drobnych ÐÒÏÄÕÃÅÎÔĕ× ŀÙ×ÎÏĢÃÉȟ w ÓÚÃÚÅÇĕÌÎÏĢÃÉ kobiet, 

ÌÕÄÎÏĢÃÉ rdzennej, rodzin ÕÔÒÚÙÍÕÊäÃÙÃÈ ÓÉö z ÒÏÌÎÉÃÔ×Áȱ . Realizacja koncepcji ÚÒĕ×ÎÏ×ÁŀÏÎÅÇÏ rozwoju 

rolnictwa  i ÏÂÓÚÁÒĕ× wiejskich poprzez ÒÏÚ×ĕÊ produkcji  winiarskiej  ÍÏŀÅ zatem, w ÄčÕÇÉÅÊ perspektywie 

ÐÏÐÒÁ×Éç ÌÕÄÎÏĢÃÉ wiejskiej Dolnego ¡ÌäÓËÁ warunki  socjalne, ekonomiczne oraz ÓÔÁç ÓÉö ÐÏÄÓÔÁ×ä do rozwoju 

turystyki  wiejskiej (enoturystyki)  . 

Uprawa ×ÉÎÏÒÏĢÌÉ odznacza ÓÉö ×äÓËä ÎÉÓÚä ËÌÉÍÁÔÙÃÚÎäȟ ËÔĕÒÁ ÕÚÁÌÅŀÎÉÏÎÁ jest od izoterm ĢÒÅÄÎÉÅÊ rocznej 

temperatury powietrza ρπЈ# i ςπЈ# (Houghton i in. 2001). 7ÙÓÔöÐÕÊäÃÅ obecnie globalne ocieplenie ÍÏŀÅ 

×ÐčÙ×Áç na ÚÍÉÁÎö klimatu  w ÎÉÅËÔĕÒÙÃÈ tradycyjnych regionach winiarskich  (Kenny, Harrison 1992). *Õŀ 

dzisiaj obserwujemy zjawisko zbyt ÃÉÅÐčÅÇÏ klimatu  ÐÏčÕÄÎÉÏ×ÙÃÈ ÏÂÓÚÁÒĕ× Europy do produkowania 

×ÙÓÏËÏÊÁËÏĢÃÉÏ×ÙÃÈ win gronowych. Z kolei wytwarzanie win w ÐĕčÎÏÃÎÙÃÈ terenach starego kontynentu 

ÍÏŀÅ ÐÏÐÒÁ×Éç ÏÐčÁÃÁÌÎÏĢç uprawy  

i Ú×ÉöËÓÚÙç ËÏÒÚÙĢÃÉ ekonomiczne ÐÒÏÄÕÃÅÎÔĕ× win (Butterfield  i in. 2000; Kenny, Harrison 1992; Malheiro i 

in. 2010; Hannah i in. 2013, Moriondo i in. 2013). 
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Najistotniejszymi uwarunkowaniami siedliska, ËÔĕÒÅ ÍÁÊä ÂÅÚÐÏĢÒÅÄÎÉ ×ÐčÙ× na ÒÏÚ×ĕÊ ×ÉÎÏÒÏĢÌÉ to:  

¶ temperatura ĢÒÅÄÎÉÁ temperatura powietrza, ĢÒÅÄÎÉÁ temperatura czerwca i lipca, ĢÒÅÄÎÉÁ absolutna    

temperatura minimalna, ĢÒÅÄÎÉÁ absolutna temperatura minimalna w maju),  

¶ woda ĢÒÅÄÎÉÁ suma ÏÐÁÄĕ×ȟ ĢÒÅÄÎÉä ×ÉÌÇÏÔÎÏĢç ×ÚÇÌöÄÎÁ ȟ 

¶ wiatr  ĢÒÅÄÎÉä ÐÒöÄËÏĢç wiatru  oraz ĢÒÅÄÎÉÅ zachmurzenie ÏÇĕÌÎÅ, 

¶ gleba.  

 

Przyjmuje ÓÉöȟ ŀÅ warunki  klimatyczne Óä odpowiednie do uprawy ×ÉÎÏÒÏĢÌÉ, gdy ĢÒÅÄÎÉÁ roczna temperatura 

powietrza wynosi ÏËÏčÏ 8 Ј#ȟ ĢÒÅÄÎÉÁ temperatura powietrza w okresie wegetacyjnym ɀ 14 Ј#ȟ ĢÒÅÄÎÉÁ 

temperatura powietrza najcieplejszego ÍÉÅÓÉäÃÁ w roku ɀ 17 Ј# oraz suma temperatur aktywnych SATT 

×ÙÎÏÓÚäÃÁ ÏËÏčÏ 2 500 Ј#Ȣ Ponadto, ×ÉÎÏÒÏĢÌ powinna ÂÙç uprawiana do ×ÙÓÏËÏĢÃÉ 400 m n.p.m., najlepiej na 

zboczach ÐÏčÕÄÎÉÏ×ÙÃÈ  

i ÐÏčÕÄÎÉÏ×Ï zachodnich, ewentualnie ÐÏčÕÄÎÉÏ×Ï-wschodnie z ÏÄÐčÙ×ÅÍ ÃÉöŀËÉÃÈ mas powietrza. W uprawie 

×ÉÎÏÒÏĢÌÉ ÐÏŀäÄÁÎÁ jest Òĕ×ÎÉÅŀ ÄÕŀÁ ÉÌÏĢç promieniowania ÓčÏÎÅÃÚÎÅÇÏ ÄÏÓÔöÐÎÅÇÏ dla ÒÏĢÌÉÎ przez jak 

ÎÁÊÄčÕŀÓÚä ÃÚöĢç dnia oraz wiatr  o ÐÒöÄËÏĢÃÉ do 2 do 3 mẗsɀ1 [Bosak, 2010 ]. 

 Warunki klimatyczne Óä jednym z ÎÁÊ×ÁŀÎÉÅÊÓÚÙÃÈ ÃÚÙÎÎÉËĕ× rozwoju komercyjnych upraw ×ÉÎÏÒÏĢÌÉȟ  

a ÃÚöÓÔÏ ÐÏÊÁ×ÉÁÊäÃÅ ÓÉö ÚÁÇÒÏŀÅÎÉÁ klimatyczne (susza, mrozy, niskie ÎÁÓčÏÎÅÃÚÎÉÅÎÉÅ Óä ÎÁÊ×ÉöËÓÚÙÍ 

ÚÁÇÒÏŀÅÎÉÅÍ ÒÅÎÔÏ×ÎÏĢÃÉ takich plantacji. Nie wszystkie regiony naszego kraju ÐÏÓÉÁÄÁÊä odpowiednie 

warunki  klimatyczne  

i siedliskowe do uprawy ×ÉÎÏÒÏĢÌÉȢ Z uwagi na to, nowe ÐÒÚÅÄÓÉö×ÚÉöÃÉa winiarskie  powinny ÂÙç lokalizowane  

w cieplejszych rejonach kraju, ËÔĕÒÅ w ËÉÌËÕÄÚÉÅÓÉöÃÉÏÌÅÔÎÉÅÊ perspektywie ÐÏÚ×ÏÌä ÕÔÒÚÙÍÙ×Áç ÊÁËÏĢç i 

×ÙÓÏËÏĢç plonu na poziomie Ç×ÁÒÁÎÔÕÊäÃÙÍ ÒÅÎÔÏ×ÎÏĢç ÅËÏÎÏÍÉÃÚÎä gospodarstwa winiarskiego.  

 Dolny ¡ÌäÓË odznacza ÓÉö niekorzystnymi warunkami do uprawy ×ÉÎÏÒÏĢÌÉ ×čÁĢÃÉ×ÅÊȢ Region 

odnotowuje niekorzystne ×ÓËÁľÎÉËÉ meteorologiczne tj. ĢÒÅÄÎÉä ÔÅÍÐÅÒÁÔÕÒö powietrza, ĢÒÅÄÎÉä ÔÅÍÐÅÒÁÔÕÒö 

czerwca i lipca, ĢÒÅÄÎÉä ÁÂÓÏÌÕÔÎä ÔÅÍÐÅÒÁÔÕÒö ÍÉÎÉÍÁÌÎäȟ ĢÒÅÄÎÉä ÒÏÃÚÎä ÓÕÍö ÏÐÁÄĕ×ȟ ĢÒÅÄÎÉä ÒÏÃÚÎä 

×ÉÌÇÏÔÎÏĢç ×ÚÇÌöÄÎÁȟ ĢÒÅÄÎÉä ÐÒöÄËÏĢç wiatru  oraz ĢÒÅÄÎÉÅ zachmurzenie ÏÇĕÌÎÅȢ Niemniej jednak ÎÁÌÅŀÙ ÍÉÅç 

na uwadze, ŀÅ przeprowadzone badania nie ÏÂÅÊÍÏ×ÁčÙ ×ÁÒÕÎËĕ× lokalizacyjne winnic  ÕËÓÚÔÁčÔÏ×ÁÎÉÅ 

terenu, ekspozycja, nachylenie, rodzaj gleby) a to, ÐÏÚ×ÏÌÉčÏÂÙ korzystniej ÏÃÅÎÉç tereny Polski ÐÏčÕÄÎÉÏ×ÅÊȢ 
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Mapa 1. Warunki klimatyczne do uprawy winoroŝli w Polsce 

Ŧr·dĠo: Opracowanie wĠasne na podstawie danych IMGW 

 

Za tereny o korzystnych warunkach do uprawy ×ÉÎÏÒÏĢÌÉ uznano te, ËÔĕÒÙÃÈ čäÃÚÎÁ miara syntetyczna 

ÏÄÚÎÁÃÚÁčÁ ÓÉö najkorzystniejszymi warunkami do uprawy ×ÉÎÏÒÏĢÌÉ 3ÐÏĢÒĕÄ 2411 badanych gmin (bez gmin 

na prawach powiatu), te ËÔĕÒÅ uznano za najkorzystniejsze do uprawy i produkcji  wina ÓÔÁÎÏ×ÉčÙ 10,6% ÏÇĕčÕ 

(255 ÓÁÍÏÒÚäÄĕ× gminnych). 0ÏčÏŀÏÎÅ one Óä Çčĕ×ÎÉÅ w ×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×ÉÅ lubuskim, w ÃÚöĢÃÉ centralnej i 

zachodniej ×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×Á wielkopolskiego oraz na terenie ×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×Á opolskiego. Ponadto, korzystne 

warunki  ×ÙÓÔöÐÕÊä Òĕ×ÎÉÅŀ na pograniczu Koszalina  

i 3čÕÐÓËÁȢ  Umiarkowane warunki  do uprawy ×ÉÎÏÒÏĢÌÉ ×ÙÓÔäÐÉčÙ w ÐÒÚÅ×ÁŀÁÊäÃÅÊ ÃÚöĢÃÉ kraju. läÃÚÎÉÅ 

ÏÂÅÊÍÏ×ÁčÙ one 1527 gmin Polski (63,4% ÏÇĕčÕ i usytuowane ÂÙčÙ Çčĕ×ÎÉÅ w centralnej i wschodniej oraz 

ÐÏčÕÄÎÉÏ×Ï-wschodniej Polsce. /ÓÔÁÔÎÉä ×ÙÏÄÒöÂÎÉÏÎä ÇÒÕÐä gmin ÂÙčÙ te o niekorzystnych warunkach. W 

przestrzeni zlokalizowane ÂÙčÙ one na terenie ×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×Á ×ÁÒÍÉďÓËÏ-mazurskiego, wschodniej ÃÚöĢÃÉ 

×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×Á pomorskiego, na ÐÒÚÅ×ÁŀÁÊäÃÅÊ ÃÚöĢÃÉ ×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×Á ÄÏÌÎÏĢÌäÓËÉÅÇÏ oraz ÐĕčÎÏÃÎÅÊ ÃÚöĢÃÉ 
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×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ× podlaskiego  

i kujawsko-pomorskiego. Niekorzystnymi warunkami do uprawy ×ÉÎÏÒÏĢÌÉ čäÃÚÎÉÅ ÃÈÁÒÁËÔÅÒÙÚÏ×ÁčÏ ÓÉö 

26,1% ÏÇĕčÕ gmin Polski (628 gmin).  

Tabela 2 . Zestawienie upraw winoroŝli przeznaczonych do wyrobu wina gronowego zlokalizowanych na terenie wojew·dztwa 

dolnoŝlńskiego w 2021 r. 

Powiat  2021 r. 

 
Liczba 

winnic  

Powierzchnia 

upraw winoroŝli 

(ha) 

G·ra 1 0,25 

Milicz 2 5,24 

OleŜnica   

Oğawa   

Strzelin 1 1,26 

środa śl. 1 10,38 

Trzebnica 6 8,91 

Woğ·w   

Wrocğaw 12 15,54 

DzierŨoni·w 2 4,13 

Kğodzko 1 0,15 

świdnica 5 15,39 

Wağbrzych   

ZŃbkowice śl. 1 0,35 

Legnica 1 0,42 

Gğog·w   

Jawor   

Lubin 1 0,70 

Polkowice 4 7,53 

Zğotoryja 2 2,31 

Lw·wek śl.   

Jelenia G·ra   

LubaŒ   

Zgorzelec 1 0,26 

OGĎğEM 41 72,82 
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1.3.3.5  
 

Rolnictwo  ekologiczne  w woj.  dolnoŝlńskim na tle  kraju  

 

Rolnictwo ekologiczne jest jednym z najszybciej ÒÏÚ×ÉÊÁÊäÃÙÃÈ ÓÉö ÓÙÓÔÅÍĕ× rolniczym w Europie. Stan ten jest 

wynikiem ÐÒÏÇÒÁÍĕ× wsparcia finansowego w ramach WPR i coraz ×ÉöËÓÚÅÇÏ popytu na te produkty. 

:ÁÕ×ÁŀÁ ÓÉö spadek zaufania ËÏÎÓÕÍÅÎÔĕ× do ŀÙ×ÎÏĢÃÉ wytwarzanej w ÓÐÏÓĕÂ konwencjonalny. ½Ù×ÎÏĢç 

ÐÏÃÈÏÄÚäÃÁ  

z gospodarstw i ÐÒÚÅÔ×ĕÒÎÉ ekologicznych jest coraz bardziej poszukiwana. Produkty wytwarzane bez ÕŀÙÃÉÁ 

ÎÁ×ÏÚĕ× mineralnych, ÐÅÓÔÙÃÙÄĕ×ȟ ÈÏÒÍÏÎĕ×ȟ ÁÎÔÙÂÉÏÔÙËĕ× oraz ÏÒÇÁÎÉÚÍĕ× genetycznie modyfikowanych 

ÄÁÊä Ç×ÁÒÁÎÃÊö dostarczania konsumentom ŀÙ×ÎÏĢÃÉ prozdrowotnej. Ten ÓÐÏÓĕÂ wytwarzania eliminuje ÔÁËŀÅ 

negatywny ×ÐčÙ× produkcji  rolniczej na ÐÒÚÙÒÏÄöȟ ÃÈÒÏÎÉäÃ ÂÉÏÒĕŀÎÏÒÏÄÎÏĢç ÔÅÒÅÎĕ× wiejskich.  

Produkcja rolnicza realizowana w gospodarstwach ekologicznych ÕÍÏŀÌÉ×ÉÁ dostarczanie na rynki  i do 

ÐÒÚÅÔ×ĕÒÓÔ×Á ÓÕÒÏ×Ãĕ× rolniczych w wysokich standardach ÊÁËÏĢÃÉÏ×ÙÃÈȢ  

Miejsce rolnictwa  ekologicznego na Dolnym ¡ÌäÓËÕ w kraju prezentuje Tabela 1. 7ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×Ï ÄÏÌÎÏĢÌäÓËÉÅ 

zajmuje 11 ÌÏËÁÔö w kraju pod ×ÚÇÌöÄÅÍ liczby certyfikowanych gospodarstw ekologicznych (3,7% liczby 

takich gospodarstw w kraju)  oraz 7 ÌÏËÁÔö pod ×ÚÇÌöÄÅÍ powierzchni upraw (5,8% ÁÒÅÁčÕ pod 

certyfikowanymi  uprawami ekologicznymi  

w kraju). $ÏÌÎÏĢÌäÓËÉÅ stanowi 3,9% krajowej liczby gospodarstw w okresie przestawienia i 6,6% takich UR.  

W roku 2020 ÆÕÎËÃÊÏÎÏ×ÁčÏ 688 takich gospodarstw ÕŀÙÔËÕÊäÃ 30 481 ha. .ÁÊ×ÉöÃÅÊ takich gospodarstw 

zlokalizowanych jest w powiecie ËčÏÄÚËÉÍȢ 0ÒÚÅÃÉöÔÎÁ powierzchnia takich gospodarstw w ×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×ÉÅ jest 

nieco ×ÉöËÓÚÁȟ ÎÉŀ w innych regionach Polski.  

 

3čÁÂÁ pozycja rolnictwa  ekologicznego na Dolnym ¡ÌäÓËÕȟ w ÐÏÒĕ×ÎÁÎÉÕ do innych ×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ× spowodowana 

jest ukierunkowaniem regionu na ÐÒÏÄÕËÃÊö pszenicy, kukurydzy i rzepaku na ÓËÁÌö ×ÙÓÏËÏÔÏ×ÁÒÏ×äȟ a ÔÁËŀÅ 

ÓčÁÂä ÐÏÚÙÃÊö w konkurencji o ÓÉčö ÒÏÂÏÃÚä w stosunku do innych ÓÅËÔÏÒĕ× gospodarki regionu. 

 Unijna strategia ȵOd pola do ÓÔÏčÕȱ ÂöÄäÃÁ ÃÚöĢÃÉä %:l ÚÁËčÁÄÁ Ú×ÉöËÓÚÁÎÉÅ ÕÄÚÉÁčÕ upraw ekologicznych do 

25% ÁÒÅÁčÕ UR. Tymczasem w Polsce ÁÒÅÁč ten ×ÙÎÏÓÚäÃÙ w roku 2021 549 443 ha7 stanowi zaledwie ÎÉÅÃÁčÅ 

4% ÇÒÕÎÔĕ× ÕŀÙÔËÏ×ÁÎÙÃÈ rolniczo. W woj. ÄÏÌÎÏĢÌäÓËÉÍ uprawy ekologiczne ÓÔÁÎÏ×Éä zaledwie 3,4% UR.  

 

Po roku 2006 obserwuje ÓÉö w woj. ÄÏÌÎÏĢÌäÓËÉÍ ÓÉÌÎä ÄÙÎÁÍÉËö wzrostu liczby certyfikowanych gospodarstw 

ekologicznych (przyrost  ponad 5-krotny)  i powierzchni upraw ekologicznych (prawie  4-krotny) . Wzrost ten 

ÐÏÓÔöÐÕÊÅ Áŀ do roku 2014. W dalszych latach dynamika przyrostu upraw ekologicznych zmniejsza ÓÉö (Tab. 2).  

 

Rolnictwo ekologiczne, jako bardziej ÐÒÁÃÏÃÈčÏÎÎÅȟ powinno ÂÙç rozwijane w gospodarstwach o mniejszych 

ÁÒÅÁčÁÃÈȟ ÓÔÁÎÏ×ÉäÃ dla nich istotne ľÒĕÄčÏ ÄÏÃÈÏÄĕ×. Analiza struktury  obszarowej gospodarstw ekologicznych 

                                                           
7 Wg danych IJHAR. 
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na Dolnym ¡ÌäÓËÕ wskazuje, ŀÅ w roku 2010 25% takich gospodarstw nie ÐÒÚÅËÒÁÃÚÁčÏ ÁÒÅÁčÕ 5 ha, a 42% 10 ״ 

ha UR.  

W ÍÉÁÒö ÕÐčÙ×Õ lat sytuacja ÕÌÅÇčÁ zmianie. W 2014 roku gospodarstwa do 5 ha ÓÔÁÎÏ×ÉčÙ ÊÕŀ tylko 10%, a do 

10 ha 38% wszystkich gospodarstw ekologicznych w ×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×ÉÅȢ W kolejnych latach Ú×ÉöËÓÚÁč ÓÉö ÕÄÚÉÁč 

gospodarstw ÎÁÊ×ÉöËÓÚÙÃÈȟ ÐÏ×ÙŀÅÊ 50 ha, kosztem tych ÍÁčÙÃÈȟ o powierzchni do 5 ha.  

 

Tabela 1. Ekologiczne gospodarstwa rolne wedĠug wojew·dztw (2020 r.)  

Lp. Wojew·dztwa 

Z certyfikatem W okresie przestawienia 

gospodarstwa uũytki rolne gospodarstwa uũytki rolne 

liczba % ha % liczba % ha % 

1 Polska 15680 100,0 400852 100,0 2895 100,0 108438 100,0 

2 Dolnoŝlńskie 575 3,7 23346 5,8 113 3,9 7135 6,6 

3 Kujawsko-pomorskie 335 2,1 6060 1,5 50 1,7 1032 0,9 

4 Lubelskie 1695 10,8 24579 6,1 212 7,3 3778  3,5 

5 Lubuskie 685 4,4 29996 7,5 241 8,3 13166 12,1 

6 ğ·dzkie 426 2,7 7781 1,9 93 3,2 2173 2,0 

7 MaĠopolskie 586 3,8 6959 1,7 78 2,7 1402 1,3 

8 Mazowieckie 1822 11,6 33816 8,4 357 12,3 7402 6,8 

9 Opolskie 50 0,3 3005 0,7 12 0,4 319 0,3 

10 Podkarpackie 896 5,7 11257 2,8 73 2,5 1469 1,4 

11 Podlaskie     2476 16,0 42901 10.7 430 14,6 9514 8.8 

12 Pomorskie 449 2,9 17849 4,5 73 2,5 2943 2,7 

13 Ŝlńskie 108 0,7 2800 0,7 13 0,4 660 0,6 

14 Ŝwiŉtokrzyskie 528 3,4 7055 1,8 62 2.1 1266 1,2 

15 Warmiœsko-mazurskie 2730 17,4 84984 21,2   511 17.7 23824 22,0 

16 Wielkopolskie 612 3,9 22010 5,5 136 4,7 7320 6,6 

17 Zachodniopomorskie 1707 10,9 76490 19,1 442 15,3 25017 23,7 

 

Ŧr·dĠo: GUS Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2021 r. 
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Tabela 2. Rolnictwo ekologiczne w wojew·dztwie dolnoŝlńskim 

Lp Wyszczeg·lnienie 
J. 

miary  

200

6 
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014  2020 

1 

Z certyfikatem 

-gospodarstwa liczba 178 358 456 541 778 914 1041 1009 954  575 

2006 = 100 % 
100

,0 
201,1 256,2 303,9 437,1 513,5 584,8 566,9 536,0  323,0 

-uũytki rolne ha 
878

2 
11985 16035 15463 25476 30091 34423 30972 33594  23346 

2006 = 100 % 
100

,0 
136,5 182,6 176,1 290,1 342,6 392,0 352,7 382,5  266,0 

2 

W okresie przestawienia 

gospodarstwa 

liczba 
303 294 423 480 449 408 271 180 92  113 

2006 = 100 % 
100

,0 
97,0 139,6 158,4 148,2 134,7 89,4 59,4 30,4  37,0 

-uũytki rolne ha 
105

50 
10003 12431 10964 14228 15515 9881 6583 3411  7135 

2006 = 100 % 
100

,0 
94,8 117,8 103,9 134,9 147,1 93,7 62,4 32,3  68,0 

 

Ŧr·dĠo: Rocznik Statystyczny Rolnictwa2007, 2009, 2012, 2015 i 2021 r. GUS 
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1.3.3.6  
 

Produkcja  zwierzŉca 

 

WojÅ×ĕdztwo ÄÏÌÎÏĢÌäÓËÉÅ ÎÁÌÅŀÙ do ÒÅÇÉÏÎĕ× o ÎÁÊÎÉŀÓÚÅÊ w kraju obsadzie Ú×ÉÅÒÚäÔ gospodarskich (Tab.  1 i 

2). Struktura produkcji  rolniczej wskazuje, ŀÅ zasoby gospodarstw ÐÒÚÅÓÕÎöčÙ ÓÉö w ÓÔÒÏÎö produkcji  ÒÏĢÌÉÎÎÅÊ 

(Tab.  7). 5ÄÚÉÁč produkcji  Ú×ÉÅÒÚöÃÅÊ stanowi tylko  30% ×ÁÒÔÏĢÃÉ produkcji  rolniczej ÏÇĕčÅÍȢ 0ÒÚÙÃÚÙÎä jest 

ÏÐčÁÃÁÌÎÏĢç tej produkcji, w stosunku do ÒÏĢÌÉÎÎÅÊȟ znacznie ×ÉöËÓÚÁ ÕÃÉäŀÌÉ×ÏĢç pracy, ale Çčĕ×ÎÉÅ procesy, 

jakie ÚÁÓÚčÙ w rolnictwie  po 2004 r., ÄÏÔÙÃÚäÃÅ dostosowania ÓÉö do ×ÙÍÏÇĕ× i ÓÔÁÎÄÁÒÄĕ× UE. Istotnym 

czynnikiem ÂÙčÁ komercjalizacja sektora uboju i ÐÒÚÅÔ×ĕÒÓÔ×Á ÓÕÒÏ×Ãĕ× pochodzenia Ú×ÉÅÒÚöÃÅÇÏ oraz 

wprowadzanie ÓÙÓÔÅÍĕ× i technologii Ç×ÁÒÁÎÔÕÊäÃÙÃÈ ÐÒÏÄÕËÃÊö ȵÚÄÒÏ×ÅÊ i bezpiecznej ŀÙ×ÎÏĢÃÉȱ 

[Nowakowski 2014]8. Nie bez znaczenia jest ÔÁËŀÅ konkurencja na rynku pracy, wobec niskiego od lat 

bezrobocia. 

W roku 2020 pod ×ÚÇÌöÄÅÍ obsady ËÒĕ×ȟ ÄÏÌÎÏĢÌäÓËÉÅ ÚÎÁÊÄÕÊö ÓÉö na 14. miejscu w rankingu ×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×ȟ  

a w przeliczeniu na 100 ha UR na ostatnim 16. miejscu. Podobnie pod ×ÚÇÌöÄÅÍ obsady trzody chlewnej, gdzie 

lokaty te ×ÙÎÏÓÚä odpowiednio 3 i 16 ÐÏÚÙÃÊö w skali kraju (Tab. 1 i 2). KonÓÅË×ÅÎÃÊä niskiej obsady Ú×ÉÅÒÚäÔ 

jest ÍÁčÁ produkcja i skup ŀÙ×ÃÁ oraz mleka (Tab. 3-6).  $ÏÌÎÏĢÌäÓËÉÅ zajmuje 15. ÌÏËÁÔö w kraju w produkcji  

ŀÙ×ÃÁ ÒÚÅľÎÅÇÏ oraz 14. mleka, jak Òĕ×ÎÉÅŀ 11. pod ×ÚÇÌöÄÅÍ ×ÙÄÁÊÎÏĢÃÉ mlecznej ËÒĕ×Ȣ W produkcji  ŀÙ×ÃÁ i 

mleka  

w przeliczeniu na 100 ha UR oraz na 1 ÍÉÅÓÚËÁďÃÁ ×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×Ï ÚÎÁÌÁÚčÏ ÓÉö na ostatnich miejscach w kraju 

(Tab. 3-6). W latach 2010-2020 ×ÁÒÔÏĢç skupu ÐÒÏÄÕËÔĕ× rolnych w Polsce w cenach ÓÔÁčÙÃÈ ×ÚÒÏÓčÁ o 33%, 

w tym w produkcji  ÒÏĢÌÉÎÎÅÊ o 27% , a w produkcji  Ú×ÉÅÒÚöÃÅÊ o 34%. W cenach ÂÉÅŀäÃÙÃÈ przyrost ten 

ËÓÚÔÁčÔÏ×Áč ÓÉö odpowiednio 75% dla skupu ÏÇĕčÅÍȟ 78% dla skupu produkcji  ÒÏĢÌÉÎÎÅÊ i 74% dla Ú×ÉÅÒÚöÃÅÊ 

[Rocznik statystyczny rolnictwa  2021).  

W roku 2020 region ÄÏÌÎÏĢÌäÓËÉ ÄÏÓÔÁÒÃÚÙč zaledwie 3,6% krajowego skupu ÐÒÏÄÕËÔĕ× rolniczych, z tego tylko 

1,4% ÄÏÔÙÃÚÙčÏ ÐÒÏÄÕËÔĕ× Ú×ÉÅÒÚöÃÙÃÈ i 8,3 % ÐÒÏÄÕËÔĕ× ÒÏĢÌÉÎÎÙÃÈȢ 7ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×Ï zajmuje ÃÚÏčÏ×Å lokaty  

w skupie wybranych ÐÒÏÄÕËÔĕ× ÒÏĢÌÉÎÎÙÃÈ w Polsce ÚÂÏŀÁȟ ziemniaki, buraki cukrowe) natomiast plasuje ÓÉö na 

ostatnich miejscach w skupie mleka, ŀÙ×ÃÁ i Ú×ÉÅÒÚäÔ ŀÙ×ÙÃÈ (Tab.  6).  W latach 2017-2021 liczba sztuk 

fizycznych ÂÙÄčÁ ÚÍÎÉÅÊÓÚÙčÁ ÓÉö ze 115,5 tys. sztuk do 105,4 tys. sztuk i lekko ×ÚÒÏÓčÁ w 2022 do 111,8 tys. 

sztuk w 2022 (Rys.1). Podobnie ÍÁÌÅÊäÃä ÔÅÎÄÅÎÃÊä cechuje ÓÉö ÃÈĕ× trzody chlewnej i owiec (Rys. 2 i 3). 

Jedynie liczba ËĕÚ w tym czasie ×ÚÒÏÓčÁ (Rys. 4). :ÁÐÁĢç w produkcji  Ú×ÉÅÒÚöÃÅÊ w woj. ÄÏÌÎÏĢÌäÓËÉÍ jest tak 

ÄÕŀÁȟ ŀÅ nie wydaje ÓÉö prawdopodobne, aby w ten ÄÚÉÁč produkcji  rolniczej ÍĕÇč ÒÏÚ×ÉÎäç ÓÉö w aspekcie 

ÉÌÏĢÃÉÏ×ÙÍ, jedyne ÍÏŀÌÉ×Å ukierunkowanie to ÐÒÚÅËÓÚÔÁčÃÅÎÉÁ ÊÁËÏĢÃÉÏ×ÅȢ 

                                                           
8 Nowakowski P. 2014. 0ÒÏÄÕËÃÊÁ Ú×ÉÅÒÚöÃÁ ×ȡ  2ÏÌÎÉÃÔ×Ï $ÏÌÎÅÇÏ ¡ÌäÓËÁ ÐÏ ×ÅÊĢÃÉÕ ÄÏ Unii Europejskiej, red. "Ȣ +ÕÔËÏ×ÓËÁȟ !Ȣ +ÏÔÅÃËÉȟ 7ÒÏÃčÁ×Ȣ 
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Tabela 1. BydĠo i trzoda  chlewna  w wojew·dztwie dolnoŝlńskim na tle  kraju  (2020 r.) 

 

  

BydĠo Trzoda chlewna  

w tys. szt. L 

na 100 ha 

uũytk·w 

rolnych   

w szt. 

L w tys. szt. L 

na 100 ha 

uũytk·w 

rolnych   

w szt. 

L 

Polska 6343,7 - 43,2 - 11432,6 - 77,9 - 

Dolnoŝlńskie 103,8 14 11,6 16 157,5 13 17,5 16 

Kujawsko-pomorskie 510,2 4 48,5 5 1125,6 4 106,9 4 

Lubelskie  384,3 7 28,0 11 486,0 7 35,4 10 

Lubuskie  86,4 15 20,6 13 115,9 16 27,6 12 

ğ·dzkie  486,2 6 49,8 4 1226,6 3 125,7 2 

MaĠopolskie 178,6 9 32,5 8 141,4 14 25,8 14 

Mazowieckie  1143,8 1 58,3 3 1277,8 2 65,1 5 

Opolskie 129,9 11 25,2 12 328,1 9 63,5 6 

Podkarpackie 72,6 16 12,9 15 135,0 15 24,0 15 

Podlaskie  1035,5 3 96,8 1 364,4 8 34,1 11 

Pomorskie 218,2 8 28,6 10 831,3 5 109,0 3 

Ŝlńskie  127,8 12 33,0 7 195,9 11 50,6 8 

Ŝwiŉtokrzyskie  155,9 10 31,6 9 195,8 12 39,7 9 

Warmiœsko-mazurskie  491,8 5 48,4 6 549,0 6 54,0 7 

Wielkopolskie 1102,8 2 62,6 2 4069,6 1 230,9 1 

Zachodniopomorskie 115,7 13 13,1 14 232,6 10 26,4 13 

 

Ŧr·dĠo: Rocznik statystyczny wojew·dztw 2021 r. 

 

Tabela 2. Stan produkcji  zwierzŉcej w wojew·dztwie dolnoŝlńskim na tle  kraju  (2020 r.)  

 

Lp. Wyszczeg·lnienie 
Wojew·dztwo dolnoŝlńskie Polska 

og·Ġem tys. szt. szt./100  ha UR og·Ġem tys. szt. szt./100  ha UR 

1. 
Zwierzŉta gospodarstwa w przeli-

czeniowych sztuk duũych  
115,8 12,9 6961 47,0 

2. BydĠo 103,8 11,6 6343,7 43,0 

  w tym krowy 42,1 4,7 2468,1 17,0 

3. Trzoda chlewna 157,5 17,5 11432,6 78,0 

 w tym lochy 21,3 2,4 794,8 5,4 

4. Dr·b kury 6289,6 786,3 182473 1243 

5. Owce  12,2 1,4 287,7 2,0 

 
Ŧr·dĠo: Rocznik statystyczny rolnictwa 2021, Rocznik statystyczny wojew·dztwa dolnoŝlńskiego 2021 r. 
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Tabela 3. Produkcja  ũywca rzeŧnego w przeliczeniu  na miŉso w wojew·dztwie dolnoŝlńskim na tle  kraju  (2020 

r.). 

 

Wojew·dztwa 

Og·Ġem 

w tys. t  L 

na 1 ha 

uũytk·w 

rolnych  L 

na 1 miesz-

kaœca 

 L 

w kg w kg 

Polska 5587,9 - 380,6 - 145,7 - 

Dolnoŝlńskie  96,2 15 107,1 15 33,2 14 

Kujawsko-pomorskie 348,4 5 331,0 7 168,4 6 

Lubelskie  215,6 9 157,2 14 102,5 12 

Lubuskie  114,2 13 271,6 8 113,1 10 

ğ·dzkie  433,8 3 444,7 4 177,2 5 

MaĠopolskie 100,0 14 182,1 13 29,3 15 

Mazowieckie  1495,2 1 762,2 1 275,5 2 

Opolskie 114,3 12 221,4 12 116,5 9 

Podkarpackie  57,3 16 101,9 16 27,0 16 

Podlaskie  264,5 7 247,2 11 224,8 4 

Pomorskie 318,4 6 417,4 5 135,7 8 

Ŝlńskie  208,7 10 538,8 3 46,3 13 

Ŝwiŉtokrzyskie 132,5 11 268,5 9 107,7 11 

Warmiœsko-mazurskie  354,1 4 348,3 6 249,3 3 

Wielkopolskie 1101,5 2 624,9 2 314,7 1 

Zachodniopomorskie 233,2 8 264,5 10 137,7 7 

 
Ŧr·dĠo: Rocznik statystyczny wojew·dztw 2021 r. 

 

Tabela 4. Produkcja  mleka  krowiego  i przeciŉtny ud·j mleka  od 1 krowy  w wojew·dztwie dolnoŝlńskim na tle  

kraju  (2020 r.)  

 

Wojew·dztwa 

Produkcja  mleka  
Przeciŉtny roczny  ud·j 

mleka  od 1 krowy  w l 

og·Ġem 

L 

og·Ġem 

L og·Ġem L 
w mln  l 

na 1 ha 

uũytk·w 

rolnych  

Polska  14399,9 - 981 - 5946 - 

Dolnoŝlńskie   194,6 14 217 16 4584 11 

Kujawsko-pomorskie  1084,8 5 1031 6 7201 2 

Lubelskie   774,2 7 564 9 5547 8 

Lubuskie   101,2 16 241 14 3026 16 

ğ·dzkie   1109,5 4 1137 4 6036 5 

MaĠopolskie 285,1 11 519 10 3479 15 
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Mazowieckie   3087,4 1 1574 2 5990 7 

Opolskie  314,7 9 609 8 7197 3 

Podkarpackie   152,9 15 272 13 4096 14 

Podlaskie   2867,0 2 2680 1 6228 4 

Pomorskie  372,7 8 489 11 5248 9 

Ŝlńskie  288,8 10 746 7 6004 6 

Ŝwiŉtokrzyskie   222,0 12 450 12 4183 13 

Warmiœsko-mazurskie  1070,6 6 1053 5 5117 10 

Wielkopolskie  2274,7 3 1291 3 7443 1 

Zachodniopomorskie  199,7 13 227 15 4326 12 

 

Ŧr·dĠo: Rocznik statystyczny wojew·dztw 2021 r. 

 

Tabela 5. Produkcja  ũywca i mleka  krowiego  w wojew·dztwie dolnoŝlńskim na tle  Polski  (2020 r.) 

 

Lp. Wyszczeg·lnienie J. miary  
Wojew·dztwo 

dolnoŝlńskie 
Polska Lokata  w kraju  

1. Produkcja ũywca rzeŧnego tys. t 96,2 5587,9 15 

 

- na 1 ha UR kg 107,1 380,6 15 

- 1 mieszkaœca kg 33,2 145,7 14 

2. Produkcja mleka krowiego mln l 194,6 14399,9 14 

 - na 1 ha UR l 217,0 981,0 16 

3 Przeciŉtny ud·j roczny od 1 krowy l 4584,0 5946,0 11 

 

Ŧr·dĠo: Rocznik statystyczny wojew·dztw 2021 r. 

 

Tabela 6. Skup waũniejszych produkt·w rolnych  na 1 ha UR w wojew·dztwie dolnoŝlńskim na tle  Polski  (2020 

r.) 

 

Lp. Wyszczeg·lnienie J. miary  Dolnoŝlńskie Polska 

1. 
Zboũa podstawowe kg 1440 728 

- lokata liczba 3 x 

2. 
Ziemniaki kg 244 132 

- lokata liczba 4 x 

3. 
Buraki cukrowe kg 1409 970 

- lokata liczba 4 x 

4. 
Ũywiec rzeŧny kg 83 319 

- lokata liczba 15 x 

5. 
BydĠo kg 10 53 

- lokata liczba 16 x 

6. 
Trzoda chlewna kg 13 159 

- lokata liczba 16 x 
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7. 
Mleko kg 188 825 

- lokata liczba 14 x 

 

Ŧr·dĠo: Rocznik statystyczny rolnictwa 2021 r. 
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Tabela 7. Struktura  towarowej  produkcji  rolniczej   

 

Lp. Wyszczeg·lnienie 

Produkcja  roŝlinna Produkcja  zwierzŉca 

2005 2015 2019 2005 2015 2019 

% 

1. Polska 36,6 38,0 37,9 63,4 62,0 62,1 

2. Dolnoŝlńskie 64,2 70,4 69,6 35,8 29,6 30,4 

 

Ŧr·dĠo: Rocznik statystyczny rolnictwa 2021 r. 

 

    

     Ŧr·dĠo: ARiMR 
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Mapa  1. Liczna sztuk  fizycznych  bydĠa wg  powiat·w (2022)  

Ŧr·dĠo: ARiMR opracowanie wĠasne 
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Mapa  2. Liczba sztuk  fizycznych  trzody  chlewnej  wg  powiat·w (2022)  

 
Ŧr·dĠo: ARiMR opracowanie wĠasne 
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Ŧr·dĠo: ARiMR 

 

Mapa 3. Liczba sztuk  fizycznych  owiec  wg  powiat·w (2022)  

Ŧr·dĠo: ARiMR, opracowanie wĠasne 
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Ŧr·dĠo: ARiMR 

 

 

 

Mapa  4. Liczba sztuk  fizycznych  k·z wg powiat·w (2022)  

Ŧr·dĠo: ARiMR, opracowanie wĠasne 

 



161 
 

 

 

Ŧr·dĠo: ARiMR. 

 

 

Lokalizacja Ú×ÉÅÒÚäÔ gospodarskich jest przestrzenie ÚÒĕŀÎÉÃÏ×ÁÎÁȢ .ÁÊ×ÉöÃÅÊ ÂÙÄčÁ znajduje ÓÉö w 

gospodarstwach rolnych ÐÏ×ÉÁÔĕ×ȡ ËčÏÄÚËÉÅÇÏȟ ÇĕÒÏ×ÓËÉÅÇÏȟ milickiego i ËÁÍÉÅÎÎÏÇĕÒÓËÉÅÇÏȟ gdzie ÚÎÁÊÄÕÊä 

ÓÉö ÚÎÁÃÚäÃÅ ÁÒÅÁčÙ TUZ (Mapa 1). 7ÉöËÓÚÏĢç owiec utrzymywana jest Òĕ×ÎÉÅŀ w powiatach sudeckich 

ËčÏÄÚËÉȟ ËÁÍÉÅÎÎÏÇĕÒÓËÉ (Mapa 3). Podobnie kozy utrzymywane Óä w gospodarstwach ÐÏ×ÉÁÔĕ×ȡ ËčÏÄÚËÉÅÇÏȟ 

karkonoskiego, a ÔÁËŀÅ Ì×ĕ×ÅÃËÉÅÇÏ  

i milickiego (mapa 4). Trzoda chlewna zlokalizowana jest w powiatach: ÇĕÒÏ×ÓËÉÍȟ milickim  i ÏÌÅĢÎÉÃËÉÍ 

(Mapa 2).  

 

 

1.3.3.7 
 

Problemy  i potencjaĠ Dolnego  Ŝlńska w zakresie produkcji  zwierzŉcej oraz ũywnoŝci 

pochodzenia  zwierzŉcego 

 

Hodowla  bydĠa 

 

Dolny ¡ÌäÓË w okresie powojennym ÏÄÇÒÙ×Áč ÉÓÔÏÔÎä ÒÏÌö w zakresie hodowli  ÂÙÄčÁȟ Ú×čÁÓÚÃÚÁ o typie 

ÕŀÙÔËÏ×ÁÎÉÁ mleczno-ÍÉöÓÎÙÍȢ 3ÐÒÚÙÊÁÊäÃÅ warunki  klimatyczne, struktura  agrarna, a ÔÁËŀÅ dobrze ÒÏÚ×ÉÎÉöÔÁ 

infrastruktura  poparta wysoko ×ÙË×ÁÌÉÆÉËÏ×ÁÎä ËÁÄÒä ÚÏÏÔÅÃÈÎÉËĕ× i ÐÒÁÃÏ×ÎÉËĕ× ÂÅÚÐÏĢÒÅÄÎÉÅÊ ÏÂÓčÕÇÉ 

ÓÔÁÎÏ×ÉčÙ istotne elementy Ç×ÁÒÁÎÔÕÊäÃÅ prowadzenie produkcji  na wysokim poziomie.  

Dokonane na ÐÏÃÚäÔËÕ lat 90 ÕÂÉÅÇčÅÇÏ wieku procesy restrukturyzacyjne w rolnictwie,  ËÔĕÒÅ praktycznie 

ÚÌÉË×ÉÄÏ×ÁčÙ ÐÁďÓÔ×Ï×Å i ÓÐĕčÄÚÉÅÌÃÚÅ gospodarstwa rolne, ÓÐÏ×ÏÄÏ×ÁčÙ drastyczny spadek produkcji  
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Ú×ÉÅÒÚöÃÅÊȟ  

w tym w ÓÚÃÚÅÇĕÌÎÏĢÃÉ ÂÙÄčÁȢ  

Niskie ÐÏÇčÏ×ÉÅ ÂÙÄčÁ sprawia, ŀÅ na terenie naszego ×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×Á znacznie ÚÍÎÉÅÊÓÚÙčÁ ÓÉö liczba ÚÁËčÁÄĕ× 

ÍÉöÓÎÙÃÈ oraz ÚÁËčÁÄĕ× ÐÒÚÅÔ×ĕÒÓÔ×Á mleka, z uwagi na brak miejscowego surowca do prowadzenia 

produkcji  na poziomie Ç×ÁÒÁÎÔÕÊäÃÙÍ ÏÐčÁÃÁÌÎÏĢçȢ $ÕŀÅ fermy ÂÙÄčÁ ÎÁÊÃÚöĢÃÉÅÊ ÄÏÓÔÁÒÃÚÁÊä mleko do 

ÐÏÄÍÉÏÔĕ× zlokalizowanych poza terenem ×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×Á (np. ZOTT Opole lub Danone ɀ "ÉÅÒÕď natomiast 

mniejsze gospodarstwa ÄÏÓÔÁÒÃÚÁÊä mleko do nielicznych mleczarni ÄÏÌÎÏĢÌäÓËÉÃÈ lub ÓÐÒÚÅÄÁÊä mleko w 

ramach ÓÐÒÚÅÄÁŀÙ ÂÅÚÐÏĢÒÅÄÎÉÅÊȢ  

/ÄÎÏÓÚäÃ ÓÉö do perspektyw rozwoju, ÎÁÌÅŀÙ sceptycznie ÏÃÅÎÉç ÍÏŀÌÉ×ÏĢÃÉ rozwoju hodowli  ÂÙÄčÁ mlecznego. 

Znaczna dekapitalizacja gospodarstw, niska ÒÅÎÔÏ×ÎÏĢç produkcji  ÐÒÅÆÅÒÕÊäÃÁ utrzymywanie ÄÕŀÙÃÈ stad 

wysokomlecznego ÂÙÄčÁ oraz konkurencja wymuszona ÎÉÅ×ÉÅÌËä ÌÉÃÚÂö ÚÁËčÁÄĕ× ÐÒÚÅÔ×ĕÒÓÔ×Á mleka i brak 

stacjonarnych ÐÕÎËÔĕ× skupu mleka, ×ÙÄÁÊä ÓÉö ÐÏÔ×ÉÅÒÄÚÁç Ôö ÔÅÚöȢ  

Inaczej natomiast jawi ÓÉö perspektywa rozwoju hodowli  ÂÙÄčÁ ÍÉöÓÎÅÇÏȢ Stosunkowa ÄÕŀÁ liczba gospodarstw 

ÕÔÒÚÙÍÕÊäÃÙÃÈ ÂÙÄčÏ ×ÉöËÓÚÁ ÎÉŀ gospodarstw ÕÔÒÚÙÍÕÊäÃÙÃÈ Ģ×ÉÎÉÅ ȟ dobre warunki  ĢÒÏÄÏ×ÉÓËÏ×Åȟ niskie 

wymagania bytowe ÂÙÄčÁ ras ÍÉöÓÎÙÃÈ oraz stale ×ÚÒÁÓÔÁÊäÃÙ popyt na ÍÉöÓÏ ×ÏčÏ×Åȟ Ú×čÁÓÚÃÚÁ na rynkach 

zagranicznych, Óä ÎÉÅ×äÔÐÌÉ×ÉÅ ÓÚÁÎÓäȟ ËÔĕÒä ÎÁÌÅŀÙ ×ÙËÏÒÚÙÓÔÁçȢ :ÁÚÎÁÃÚÙç ÎÁÌÅŀÙȟ ŀÅ na terenie woj. 

ÄÏÌÎÏĢÌäÓËÉÅÇÏ funkcjonuje jeden z ×ÉöËÓÚÙÃÈ w Polsce ÚÁËčÁÄĕ× uboju ÂÙÄčÁ ÚÁËčÁÄ OSI FOODWORKS w 

powiecie ÇĕÒÏ×ÓËÉÍ ȟ ËÔĕÒÙ z ÐÅ×ÎÏĢÃÉä ÚÁÇÏÓÐÏÄÁÒÏ×ÁčÂÙ ÐÏÔÅÎÃÊÁč hodowlany naszego ×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×Áȟ tym 

bardziej, ŀÅ transport  ÂÙÄčÁ do ÒÚÅľÎÉȟ nawet na ÄÁÌÓÚä ÏÄÌÅÇčÏĢçȟ nie stanowi obecnie problemu. Aby 

×ÙËÏÒÚÙÓÔÁç posiadany ÐÏÔÅÎÃÊÁčȟ ÎÉÅÚÂöÄÎÅ jest wsparcie ze strony 0ÁďÓÔ×ÁȢ W ÓÚÃÚÅÇĕÌÎÏĢÃÉ dotyczy to 

pomocy w zakupie ÂÙÄčÁ o preferowanym ÍÉöÓÎÙÍ typie ÕŀÙÔËÏ×ÁÎÉÁȟ ÃÈÁÒÁËÔÅÒÙÚÕÊäÃÙÍ ÓÉö cechami 

akceptowanymi przez ÏÄÂÉÏÒÃĕ×ȟ pomoc w budowie lub rozbudowie ÎÉÅÚÂöÄÎÅÊ infrastruktury,  szkolenia oraz 

pomoc w tworzeniu  grup producenckich, ËÔĕÒÅ ÍÏÇčÙÂÙ skutecznie ÆÕÎËÃÊÏÎÏ×Áç na trudnym  rynku Ú×ÉÅÒÚäÔ 

ÒÚÅľÎÙÃÈȢ 

 

Hodowla  ŝwiœ 

 

Nasz region ÔÁËŀÅ w ÐÒÚÅÓÚčÏĢÃÉ nie ÎÁÌÅŀÁč do ÐÏÔÅÎÔÁÔĕ× w tej dziedzinie, ale w ostatnich latach ÎÁÓÔäÐÉč 

zdecydowany spadek zainteresowania tym kierunkiem produkcji. 3ÐÏĢÒĕÄ 5 954 gospodarstw ÕÔÒÚÙÍÕÊäÃÙÃÈ 

ok. 225 tys. sztuk Ģ×Éďȟ zaledwie niewielka liczba to chlewnie o ÄÕŀÅÊ koncentracji Ú×ÉÅÒÚäÔȢ  

Powszechnie uznawana za ×ÙÍÁÇÁÊäÃä ÈÏÄÏ×Ìöȟ ÔÁËŀÅ w ËÏÎÔÅËĢÃÉÅ ochrony ĢÒÏÄÏ×ÉÓËÁȟ odgrywa na terenie 

naszego ×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×Á coraz ÍÎÉÅÊÓÚä ÒÏÌöȢ Znikoma liczba ÚÁËčÁÄĕ× ubojowych o niewielkim  potencjale 

produkcyjnym, ÚÒÅÓÚÔä nie w ÐÅčÎÉ wykorzystywanym sprawia, ŀÅ na terenie naszego ×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×Á dokonano 

w ÕÂÉÅÇčÙÍ roku rekordowo niskiego uboju tego gatunku Ú×ÉÅÒÚäÔ ɀ zaledwie 26 869 szt. ״ przy czym 

tendencje spadkowe Óä odnotowywane co roku. Coraz ×ÉöËÓÚÁ ÓÐÏčÅÃÚÎÁ presja ÕÔÒÕÄÎÉÁÊäÃÁ powstawanie 

nowych hodowli, ×ÁÈÁÊäÃÅ ÓÉö ceny skupu, niekiedy ÐÏÎÉŀÅÊ ËÏÓÚÔĕ× produkcji, Ú×ÉäÚÁÎÅ z ÄÕŀä ÐÏÄÁŀä 

wieprzowiny  z innych ËÒÁÊĕ×ȟ a ÔÁËŀÅ ÔÒ×ÁÊäÃÙ ÊÕŀ trzeci rok kryzys Ú×ÉäÚÁÎÙ z ÁÆÒÙËÁďÓËÉÍ pomorem Ģ×Éďȟ 

ÓÐÒÁ×ÉÁÊä ŀÅ zainteresowanie ÈÏÄÏ×Ãĕ× tym rodzajem produkcji  jest niewielkie. /ÃÅÎÉÁÊäÃ ÐÏ×ÙŀÓÚÅ 
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argumenty, jak Òĕ×ÎÉÅŀ brak ugruntowanych tradycji  hodowli  Ģ×Éď  

w naszym regionie, trudno dostrzec ÐÒÚÅÓčÁÎËÉ nie tylko do ÏŀÙ×ÉÅÎÉÁ produkcji, ale nawet do powstrzymania 

aktualnego trendu spadkowego. 

 

Hodowla  owiec  i k·z 

 

Hodowla owiec ÐÒÚÅŀÙ×Á obecnie regres nie tylko na obszarze naszego regionu, ale Òĕ×ÎÉÅŀ w skali kraju. 

.ÉÅ×äÔÐÌÉ×ÉÅ ×ÐčÙ× na taki stan rzeczy ma ÍÁÌÅÊäÃÅ zapotrzebowanie na ×ÅčÎö i ÚÁčÁÍÁÎÉÅ rynku ÓËĕÒ 

owczych, uwarunkowane trendami ×ÓÐĕčÃÚÅÓÎÅÊ mody. W tradycji  kulinarnej  naszego ÓÐÏčÅÃÚÅďÓÔ×Á baranina 

jest raczej produktem niszowym, dlatego zainteresowanie tym typem hodowli  notuje ÓÔÁčÅ tendencje 

spadkowe. Obecnie na terenie Dolnego ¡ÌäÓËÁ zarejestrowanych jest 550 gospodarstw, w ËÔĕÒÙÃÈ utrzymuje ÓÉö 

čäÃÚÎÉÅ ok. 14 tys. owiec. 3ÐÒÚÙÊÁÊäÃÅ tego typu hodowli  naturalne warunki  naszego regionu, nie ÍÏÇä ÂÙç zatem 

w ÐÅčÎÉ wykorzystane. 3ÚÁÎÓä na wzrost produkcji  w tym obszarze ÂÙčÏÂÙ upowszechnienie ras typowo 

ÍÉöÓÎÙÃÈȟ przy jednoczesnej szerokiej promocji ÓÐÏŀÙÃÉÁ ÍÉöÓÁ baraniego, ËÔĕÒÅ z dietetycznego punktu 

widzenia jest bardzo ×ÁÒÔÏĢÃÉÏ×ÅȢ Obecnie na terenie woj. ÄÏÌÎÏĢÌäÓËÉÅÇÏ funkcjonuje jedna rÚÅľÎÉÁ 

ÄÏËÏÎÕÊäÃÁ ÕÂÏÊĕ× owiec (w  Kaczorowie w powiecie jaworskim),  ËÔĕÒÅÊ roczna produkcja w liczbie ok. 1 500 

szt. Jej produkcja przeznaczona jest Çčĕ×ÎÉÅ na potrzeby restauracji i zaopatrzenie ËÏÎÓÕÍÅÎÔĕ× 

ÍÕÚÕčÍÁďÓËÉÃÈ gmin wyznaniowych. Coraz ÃÚöĢÃÉÅÊ obserwuje ÓÉö ÐÒĕÂÙ zagospodarowania pozyskanego mleka 

z ÍÁčÙÃÈ stad, do produkcji  ÓÅÒĕ×ȟ na ×ÚĕÒ produktu  regionalnego, jakim jest oscypek. Zainteresowanie tym 

produktem jest coraz ×ÉöËÓÚÅȟ a zatem jest to kierunek ÄÚÉÁčÁÌÎÏĢÃÉ warty  polecenia, jako ÕÚÕÐÅčÎÉÅÎÉÅ lokalnego 

rynku o oryginalny produkt  i zagospodarowanie rodzimego surowca. 

Hodowla ËĕÚ stanowi ÚÕÐÅčÎÙ margines produkcji  ɀ w 675 gospodarstwach utrzymywanych jest ok. 3 800 

Ú×ÉÅÒÚäÔ Çčĕ×ÎÉÅ z przeznaczeniem na ×čÁÓÎÙ ÕŀÙÔÅË.  

 

Hodowla  drobiu  

 

W tym obszarze ÎÁÌÅŀÙ ÏÄÎÏÔÏ×Áçȟ pomimo spadku w ÐÏÒĕ×ÎÁÎÉÕ z latami ÕÂÉÅÇčÙÍÉȟ ÄÏĢç wysoki poziom 

produkcji. W pierwszym ÐĕčÒÏÃÚÕ tego roku utrzymywano: 

 - 855 239 ÉÎÄÙËĕ× w 54 gospodarstwach, 

 - 13 305 700 ÂÒÏÊÌÅÒĕ× kurzych w 168 gospodarstwach, 

 - 5 141 535 kur niosek towarowych w 108 gospodarstwach, 

 - 96 417 kur hodowlanych w 63 gospodarstwach. 

Naturalnie ÓÐÒÚÙÊÁÊäÃÅ warunki  chowu, ugruntowana tradycja, a ÔÁËŀÅ zachowana infrastruktura,  korzystnie 

×ÐčÙ×ÁÊä na utrzymanie stosunkowo wysokiego poziomu produkcji. Warto ÏÄÎÏÔÏ×Áçȟ ŀÅ na terenie naszego 

×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×Á reprezentowane Óä wszystkie typy hodowli, a ×ÉöÃ stada prarodzicielskie, stada hodowlane, 

×ÙÌöÇÁÒÎÉÅȟ odchowalnie oraz stada towarowe, ÚÁÒĕ×ÎÏ ÂÒÏÊÌÅÒĕ×ȟ jak i kur niosek. Ze ×ÚÇÌöÄÕ na ÓÐÅÃÙÆÉËö 

produkcji  w tym zakresie,  

a Ú×čÁÓÚÃÚÁ ÄÏĢç ËÒĕÔËÉ cykl produkcyjny, ÍÏŀÌÉ×Å jest jej Ú×ÉöËÓÚÅÎÉÅȟ co jednak jest uwarunkowane 

×ÚÇÌöÄÁÍÉ rynkowymi.  .ÁÌÅŀÙ jednak ÚÁÚÎÁÃÚÙçȟ ze w przypadku drobiu ÒÚÅľÎÅÇÏȟ praktycznie ÃÁčÁ produkcja 
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kierowana jest do ÚÁËčÁÄĕ× ubojowych zlokalizowanych poza terenem Dolnego ¡ÌäÓËÁ. Ponadto na terenie 

naszego ×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×Á nie funkcjonuje ŀÁÄÅÎ ÚÁËčÁÄ ÐÒÚÅÔ×ĕÒÓÔ×Á jaj. A zatem i w tej ÂÒÁÎŀÙ Dolny ¡ÌäÓË jest 

Çčĕ×ÎÉÅ dostarczycielem surowca dla ÚÁËčÁÄĕ× ubojowych lub ÐÒÚÅÔ×ĕÒÃÚÙÃÈ spoza naszego regionu. 

 

Hodowla  zwierzńt akwakultury  

 

W tym obszarze produkcji  ÚÁÏÂÓÅÒ×Ï×Áç ÍÏŀÎÁ pozytywny trend wzrostowy. /ÐÒĕÃÚ uznanych ÊÕŀ 3ÔÁ×ĕ× 

Milickich ÐÏ×ÓÔÁčÏ wiele hodowli  o mniejszym potencjale, ËÔĕÒÅ ×ÙËÏÒÚÙÓÔÕÊä ÓÐÒÚÙÊÁÊäÃÅ warunki  naturalne. 

/ÇĕčÅÍ ÐÏÄÍÉÏÔĕ× nadzorowanych na terenie woj. ÄÏÌÎÏĢÌäÓËÉÅÇÏ jest 106. Dynamicznie rozwija ÓÉö nowa 

forma produkcji  ɀ čÏ×ÉÓËÁ typu ȵ×ÐÕĢç i Účĕ×ȱȟ ËÔĕÒÙÃÈ jest 429. W ÂÅÚÐÏĢÒÅÄÎÉÍ ÓäÓÉÅÄÚÔ×ÉÅ ÎÉÅËÔĕÒÙÃÈ z 

nich ÆÕÎËÃÊÏÎÕÊä ÚÁËčÁÄÙ gastronomiczne ÏÆÅÒÕÊäÃÅ potrawy z ryb pozyskanych w tych čÏ×ÉÓËÁÃÈȢ NalÅŀÙ 

ÐÏÄËÒÅĢÌÉçȟ ŀÅ jest to ÉÎÔÅÒÅÓÕÊäÃÁ forma produkcji  ryb w warunkach akwakultury, ÃÉÅÓÚäÃÁ ÓÉö coraz ×ÉöËÓÚÙÍ 

zainteresowaniem ×ĢÒĕÄ ËÏÎÓÕÍÅÎÔĕ×  

i przy dalszym rozwoju oraz promocji, ÊÅÄÎä z ÏÓÏÂÌÉ×ÏĢÃÉ Dolnego ¡ÌäÓËÁȢ 

 

ŨywnoŝĻ pochodzenia  zwierzŉcego  

 

Branũa miŉsna 

 

Obecnie na terenie woj. ÄÏÌÎÏĢÌäÓËÉÅÇÏ funkcjonuje 49 ÚÁËčÁÄĕ× zatwierdzonych ÍÉöÓÁ czerwonego i ÂÉÁčÅÇÏȟ 

w tym  

2 podmioty ËÏÒÚÙÓÔÁÊäÃÅ z krajowych ĢÒÏÄËĕ× ÄÏÓÔÏÓÏ×ÕÊäÃÙÃÈȢ 3ÐÏĢÒĕÄ nich zaledwie ÐÉöç ÚÁËčÁÄĕ× 

prowadzi ÕÂĕÊ Ģ×Éďȟ trzy ɀ ÕÂĕÊ ÂÙÄčÁȟ cztery ɀ ÕÂĕÊ drobiu oraz jeden ÕÂĕÊ ËĕÚ i owiec. W tej liczbie jedna 

ÒÚÅľÎÉÁ ÂÙÄčÁ ɀ  

w powiecie ÇĕÒÏ×ÓËÉÍ posiada ÐÏÔÅÎÃÊÁč produkcyjny na poziomie ok. 200 sztuk dziennie, a dwa ÚÁËčÁÄÙ 

ÐÒÚÅÔ×ĕÒÃÚÅ ɀ ok. 60 ton dziennie. 0ÏÚÏÓÔÁčÅ podmioty ÐÒÏ×ÁÄÚä ÐÒÏÄÕËÃÊö w ×ÉÅÌËÏĢÃÉ kilku, kilkunastu ton 

tygodniowo. Spadek liczby ÚÁËčÁÄĕ×ȟ w ÓÚÃÚÅÇĕÌÎÏĢÃÉ ubojni, ÂÙč Ú×ÉäÚÁÎÙ z niedostosowaniem ×ÁÒÕÎËĕ× do 

×ÙÍÁÇÁď unijnych, a ÔÁËŀÅ drastycznym spadkiem ÐÏÇčÏ×ÉÁ Ú×ÉÅÒÚäÔȟ co ÓÐÏ×ÏÄÏ×ÁčÏ brak ÏÐčÁÃÁÌÎÏĢÃÉ z 

powodu niskiej ÐÏÄÁŀÙ miejscowego surowca Ú×čÁÓÚÃÚÁ ŀÙ×ÃÁ wieprzowego i ×ÏčÏ×ÅÇÏ). Obecnie dwa 

ÎÁÊ×ÉöËÓÚÅ ÚÁËčÁÄÙ uboju ÂÙÄčÁ w zdecydowanej ×ÉöËÓÚÏĢÃÉ ÓÐÒÏ×ÁÄÚÁÊä Ú×ÉÅÒÚöÔÁ spoza Dolnego ¡ÌäÓËÁȢ 

.ÁÊ×ÉöËÓÚÅ ÚÁËčÁÄÙ ÐÒÚÅÔ×ĕÒÃÚÅ ÂÁÚÕÊä ×ÙčäÃÚÎÉÅ na surowcu spoza naszego regionu ÐĕčÔÕÓÚÅȟ ç×ÉÅÒçÔÕÓÚÅ 

lub elementy ÍÉöÓÎÅ Ȣ W ËÏÎÔÅËĢÃÉÅ rekomendowanego ÏŀÙ×ÉÅÎÉÁ hodowli  ÂÙÄčÁ ÍÉöÓÎÅÇÏȟ obecnie 

ÆÕÎËÃÊÏÎÕÊäÃÅ ÚÁËčÁÄÙ ubojowe Óä w stanie ÚÁÇÏÓÐÏÄÁÒÏ×Áç Å×ÅÎÔÕÁÌÎä Ú×ÉöËÓÚÏÎä ÐÏÄÁŀ ŀÙ×ÃÁ ×ÏčÏ×ÅÇÏȢ 

 

$ÕŀÁ ËÁÐÉÔÁčÏÃÈčÏÎÎÏĢç ÚÁËčÁÄĕ× o wysoko wydajnej technologii, ustabilizowany rynek, a ÔÁËŀÅ brak 

ÐÒÚÅÓčÁÎÅË wzbogacenia miejscowego rynku surowca ÓÐÒÁ×ÉÁÊäȟ ŀÅ nie ÎÁÌÅŀÙ ÓÐÏÄÚÉÅ×Áç ÓÉö nowych 

inwestycji w tym zakresie  

i dlatego zasadnicza ÃÚöĢç produkcji  na Dolnym ¡ÌäÓËÕ ÂöÄÚÉÅ prowadzona w obecnie ÆÕÎËÃÊÏÎÕÊäÃÙÃÈ 
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podmiotach. Ugruntuje to ÓÙÔÕÁÃÊöȟ ŀÅ nasz region nadal ÂöÄÚÉÅ jednym z ÎÁÊ×ÉöËÓÚÙÃÈ ÉÍÐÏÒÔÅÒĕ× 

×Å×ÎöÔÒÚÎÙÃÈ ŀÙ×ÎÏĢÃÉ pochodzenia Ú×ÉÅÒÚöÃÅÇÏȢ  

W tym miejscu warto ×ÓÐÏÍÎÉÅçȟ ŀÅ na terenie woj. ÄÏÌÎÏĢÌäÓËÉÅÇÏ (w pow. ÚäÂËÏ×ÉÃËÉÍ znajduje ÓÉö jedna 

ÒÚÅľÎÉÁ o ÍÁčÅÊ ÚÄÏÌÎÏĢÃÉ produkcyjnej, tj. tzw. ȵÒÚÅľÎÉÁ ÒÏÌÎÉÃÚÁȱȟ zlokalizowana na terenie gospodarstwa. 

Specjalne ɀ mniej rygorystyczne w ÐÏÒĕ×ÎÁÎÉÕ do ÎÉÅËÔĕÒÙÃÈ ×ÙÍÏÇĕ× ÏËÒÅĢÌÏÎÙÃÈ w ÒÏÚÐÏÒÚäÄÚÅÎÉÁÃÈ 

unijnych ɀ wymagania weterynaryjne dla tego typu ÄÚÉÁčÁÌÎÏĢÃÉȟ uregulowano w ÒÏÚÐÏÒÚäÄÚÅÎÉÕ Ministra 

Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 20 grudnia 2019 r. w sprawie ÎÉÅËÔĕÒÙÃÈ ×ÙÍÁÇÁď weterynaryjnych, jakie 

powinny ÂÙç ÓÐÅčÎÉÏÎÅ przy produkcji  ÐÒÏÄÕËÔĕ× pochodzenia Ú×ÉÅÒÚöÃÅÇÏ w ÒÚÅľÎÉÁÃÈ o ÍÁčÅÊ ÚÄÏÌÎÏĢÃÉ 

produkcyjnej, ÐÏčÏŀÏÎÙÃÈ na terenie gospodarstw (Dz. U. z 2020 r., poz. 56). Derogacje zawarte w ww. 

ÒÏÚÐÏÒÚäÄÚÅÎÉÕ ÄÏÔÙÃÚä przede wszystkim konstrukcji, rozplanowania i ×ÙÐÏÓÁŀÅÎÉÁ ÐÏÍÉÅÓÚÃÚÅď ÒÚÅľÎÉ 

rolniczych i ÓÔÁÎÏ×Éä ÊÅÄÎÏÃÚÅĢÎÉÅ krajowe ĢÒÏÄËÉ ÄÏÓÔÏÓÏ×ÕÊäÃÅ do ÐÒÚÅÐÉÓĕ× unijnych. Co ×ÁŀÎÅȟ w tego 

typu ÚÁËčÁÄÁÃÈ ÍÏÇä ÂÙç poddawane ubojowi ÚÁÒĕ×ÎÏ Ú×ÉÅÒÚöÔÁ utrzymywane we ×čÁÓÎÙÍ gospodarstwie, 

jak Òĕ×ÎÉÅŀ Ú×ÉÅÒÚöÔÁ ÂöÄäÃÅ ×čÁÓÎÏĢÃÉä innych ÐÏÄÍÉÏÔĕ×ȟ utrzymywane w gospodarstwach ÐÏčÏŀÏÎÙÃÈ w 

ÏÂÒöÂÉÅ tego samego powiatu, w ËÔĕÒÙÍ usytuowana jest ÒÚÅľÎÉÁ lub  

w powiatach ÓäÓÉÅÄÎÉÃÈȢ Ze ×ÚÇÌöÄÕ na sukcesywnie ÚÍÎÉÅÊÓÚÁÊäÃä ÓÉö ÌÉÃÚÂö lokalnych ubojni, ËÏÎÉÅÃÚÎÏĢç 

dalekiego transportu  Ú×ÉÅÒÚäÔȟ a ÔÁËŀÅ ÃÚöÓÔÏ ÓÐÏÔÙËÁÎäȟ ÔÏ×ÁÒÚÙÓÚäÃä temu ÎÉÅÐÒÚÙÃÈÙÌÎÏĢç do prowadzenia 

uboju ÕÓčÕÇÏ×ÅÇÏ (np. jednej sztuki)  przez ÒÚÅľÎÉÅ komercyjne, ÒÚÅľÎÉÅ rolnicze ×ÙÄÁÊä ÓÉö ÂÙç zatem 

ÄÏÓËÏÎÁčä ÁÌÔÅÒÎÁÔÙ×ä przede wszystkim dla ÒÏÌÎÉËĕ× ÕÔÒÚÙÍÕÊäÃÙÃÈ Ú×ÉÅÒÚöÔÁ gospodarskie, 

zainteresowanych dokonywaniem uboju tych Ú×ÉÅÒÚäÔ i ewentualnie rozbiorem ich ÍÉöÓÁȟ w celu 

wprowadzenia pozyskanego ÍÉöÓÁ na rynek na ÍÁčä ÓËÁÌöȢ  

Podmioty ÐÒÏ×ÁÄÚäÃÅ ÒÚÅľÎÉÅ rolnicze ÍÏÇä ÄÏÓÔÁÒÃÚÁç wyprodukowane ÍÉöÓÏ do innych ÚÁËčÁÄĕ× 

produkcyjnych (np. ÚÁËčÁÄÙ ÐÒÚÅÔ×ĕÒÓÔ×Á ÍÉöÓÁȟ podmioty ÐÒÏ×ÁÄÚäÃÅ ÄÚÉÁčÁÌÎÏĢç ÍÁÒÇÉÎÁÌÎäȟ ÌÏËÁÌÎä  

i ÏÇÒÁÎÉÃÚÏÎä ȟ a w przypadku ÐÏÄÊöÃÉÁ dodatkowej ÄÚÉÁčÁÌÎÏĢÃÉ (np. rolniczy handel detaliczny, ÄÚÉÁčÁÌÎÏĢç 

marginalna, lokalna i ograniczona), ÍÏÇä Òĕ×ÎÉÅŀ ÐÒÏ×ÁÄÚÉç ÓÐÒÚÅÄÁŀ na rzecz ËÏÎÓÕÍÅÎÔĕ× ËÏďÃÏ×ÙÃÈȢ 

Inicjatywa ta ɀ ÐÏÄÊöÔÁ przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi ɀ stanowi zatem z jednej strony 

ÏÄÐÏ×ÉÅÄľ na ɀ podnoszone przez ĢÒÏÄÏ×ÉÓËÁ rolnicze ɀ coraz ×ÉöËÓÚÅ ÔÒÕÄÎÏĢÃÉ z ÕÓčÕÇÏ×ÙÍ ubojem swoich 

Ú×ÉÅÒÚäÔȟ z drugiej ÚÁĢȟ jest ×ÙÊĢÃÉÅÍ naprzeciw oczekiwaniom ËÏÎÓÕÍÅÎÔĕ×ȟ ËÔĕÒÚÙ coraz ÃÚöĢÃÉÅÊ ÓÉöÇÁÊä po 

ŀÙ×ÎÏĢç ×ÙÐÒÏÄÕËÏ×ÁÎä  

z lokalnych ÓÕÒÏ×Ãĕ×Ȣ  

Wprowadzenie uproszczonych ÒÏÚ×ÉäÚÁď dla ÒÚÅľÎÉ rolniczych, ÍÁÊäÃÅ na celu wsparcie ÒÏÌÎÉËĕ× ÕÔÒÚÙÍÕÊäÃÙÃÈ 

Ú×ÉÅÒÚöÔÁ w swoich gospodarstwach i zainteresowanych rozwojem swojej ÄÚÉÁčÁÌÎÏĢÃÉȟ jest ×ÁŀÎÙÍ krokiem 

 w kierunku rozwoju polskiego rolnictwa, ËÔĕÒÙ z ÃÁčä ÐÅ×ÎÏĢÃÉä powinien ÂÙç propagowany na rozmaitych 

szkoleniach i spotkaniach organizowanych przez ×čÁĢÃÉ×Å kompetencyjnie instytucje. 

 

Branũa rybna   

 

"ÒÁÎŀÁ ta jest reprezentowana przez 6 ÚÁËčÁÄĕ× zatwierdzonych, z ËÔĕÒÙÃÈ tylko jeden (w  powiecie 

ËÁÍÉÅÎÎÏÇĕÒÓËÉÍ jest podmiotem o ÄÕŀÙÍ potencjale produkcyjnym. Ze ×ÚÇÌöÄÕ na ÓÐÅÃÊÁÌÉÓÔÙÃÚÎä 

ÐÒÏÄÕËÃÊöȟ a w zasadzie ÍÏÎÏÐÒÏÄÕËÃÊö (makrela ×öÄÚÏÎÁ ȟ jest on w tym zakresie krajowym potentatem. 
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0ÏÚÏÓÔÁčÅ podmioty ÏÄÇÒÙ×ÁÊä ÍÁÒÇÉÎÁÌÎä ÒÏÌö i nie ÐÏÓÉÁÄÁÊä istotnego ÕÄÚÉÁčÕ w rynku. Z uwagi na ÓÐÅÃÙÆÉËö 

ÂÒÁÎŀÙȟ ËÔĕÒä determinuje dosÔöÐ do Ģ×ÉÅŀÅÇÏ surowca, Dolny ¡ÌäÓË ɀ ze ×ÚÇÌöÄÕ na ÐÏčÏŀÅÎÉÅ geograficzne ɀ 

raczej nie Ú×ÉöËÓÚÙ swojego znaczenia w tej dziedzinie.  

Za ÒÅËÏÍÅÎÄÁÃÊö ÎÁÌÅŀÙ ÐÒÚÙÊäç utrzymanie dotychczasowego ÐÏÔÅÎÃÊÁčÕ w zakresie hodowli  ryb w warunkach 

akwakultury, jak Òĕ×ÎÉÅŀ ÒÏÚ×ĕÊ mniejszych gospodarstw rybnych, w tym čÏ×ÉÓË typu ȵ×ÐÕĢç i Účĕ×ȱ oraz 

organizowanie ×ÏËĕč nich ÚÁËčÁÄĕ× gastronomicznych, Ú×čÁÓÚÃÚÁ w rejonach atrakcyjnych turystycznie.  

 

Branũa mleczarska  

 

Obecnie ta ÂÒÁÎŀÁ jest reprezentowana przez 8 ÐÏÄÍÉÏÔĕ×ȟ z ËÔĕÒÙÃÈ cztery ÎÁÊ×ÉöËÓÚÅ ÐÒÚÅÒÁÂÉÁÊä nie ×ÉöÃÅÊ 

ÎÉŀ  

50 tys. ÌÉÔÒĕ× w ÃÉäÇÕ doby. Mleczarstwo to dziedzina produkcji  ŀÙ×ÎÏĢÃÉ pochodzenia Ú×ÉÅÒÚöÃÅÇÏȟ w ËÔĕÒÅÊ 

ÎÁÓÔäÐÉčÁ chyba ÎÁÊ×ÉöËÓÚÁ degradacja stanu posiadania z ËÏďÃÁ lat 90 ÕÂÉÅÇčÅÇÏ wielu. "ÒÁÎŀÁ ta bowiem  

w ×ÙÊäÔËÏ×Ù ÓÐÏÓĕÂ jest Ú×ÉäÚÁÎÁ z ÂÁÚä ÓÕÒÏ×ÃÏ×äȟ a przy aktualnej sytuacji w tym zakresie i braku realnych 

perspektyw na ÐÒÚÙÓÚčÏĢçȟ nie ÎÁÌÅŀÙ ÒÏÚÐÁÔÒÙ×Áç jej rozwoju w oparciu o wysokowydajne technologie.  

 

Produkcja  pasz  

 

!ÎÁÌÉÚÕÊäÃ ÌÉÃÚÂö nadzorowanych ÐÏÄÍÉÏÔĕ× ÂÒÁÎŀÙ paszowej w latach 2014-2020 stwierdza ÓÉö wzrost ich 

liczby  

w prowadzonych rejestrach. Dotyczy to ÐÏÄÍÉÏÔĕ× ×ÙÔ×ÁÒÚÁÊäÃÙÃÈ pasze i ÍÁÔÅÒÉÁčÙ paszowe, obejmowanych 

nadzorem gospodarstw ÐÒÏ×ÁÄÚäÃÙÃÈ ÐÒÏÄÕËÃÊö ÒÏĢÌÉÎÎä i Ú×ÉÅÒÚöÃäȟ a ÔÁËŀÅ ÐÒÏ×ÁÄÚäÃÙÃÈ ÕÓčÕÇÏ×Ù 

transport  pasz.  

W ×ÙÔ×ĕÒÎÉÁÃÈ ÐÒÏÄÕËÕÊäÃÙÃÈ dla potrzeb ×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×Á ÄÏÌÎÏĢÌäÓËÉÅÇÏ obserwuje ÓÉö ÎÉÅ×ÉÅÌËä ÔÅÎÄÅÎÃÊö 

ÍÁÌÅÊäÃä produkcji  ÐÒÚÅÍÙÓčÏ×ÙÃÈ mieszanek paszowych, dotyczy to Çčĕ×ÎÉÅ produkcji  pasz dla trzody, 

dominuje natomiast ÉÌÏĢç wytwarzanych mieszanek paszowych dla drobiu. 

Na terenie ×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×Á ÄÏÌÎÏĢÌäÓËÉÅÇÏȟ dwie z ÆÕÎËÃÊÏÎÕÊäÃÙÃÈ ×ÙÔ×ĕÒÎÉ pasz ÐÏÓÉÁÄÁÊä uprawnienia do 

produkcji  pasz leczniczych. Na podstawie zebranych danych ×ÉÅÌËÏĢç produkcji  pasz leczniczych ma tendencje 

spadkowe.  

 

7ÙÔ×ĕÒÎÉÁ Cargill Poland Sp. z o.o., w 5ÊÅľÄÚÉÅ Dolnym, ÐÒÏÄÕËÕÊäÃÁ pasze lecznicze luzem nie prowadzi ich 

produkcji  od roku 2013 ze ×ÚÇÌöÄÕ na brak ÚÌÅÃÅď na stosowanie tych pasz w zaopatrywanych dotychczas 

hodowlach drobiu. 

Natomiast 7ÙÔ×ĕÒÎÉÁ Pasz Cargill Poland sp. z o.o. /ÄÄÚÉÁč w Skokowej, produkuje pasze lecznicze workowane,  

z przeznaczeniem Òĕ×ÎÉÅŀ dla ÏÄÂÉÏÒÃĕ× z innych ×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×Ȣ Przy ÏÇĕÌÎÙÍ ×ÚÒÏĢÃÉÅ produkcji  pasz 

bytowych notuje ÓÉö tendencje spadkowe produkcji  tych pasz. 7ÉÅÌËÏĢç produkcji  ÍÏŀÅ ÂÙç Ú×ÉöËÓÚÏÎÁȟ ÇÄÙŀ 

ÐÏÚ×ÁÌÁÊä na to ÍÏŀÌÉ×ÏĢÃÉ techniczne, ale z uwagi na fakt, ŀÅ przedmiotowa ÄÚÉÁčÁÌÎÏĢç jest de facto ÕÓčÕÇÏ×Áȟ 

ÚÁÌÅŀÙ od ÚÁÍĕ×ÉÅď ÈÏÄÏ×Ãĕ×Ȣ 
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2ĕ×ÎÉÅŀ ÆÕÎËÃÊÏÎÕÊäÃÙ dystrybutor  pasz leczniczych ×ÐÒÏ×ÁÄÚÉč do obrotu odpowiednio ÍÁÌÅÊäÃä ÉÌÏĢçȢ Jest to 

ÔÅÎÄÅÎÃÊä ÐÏÚÙÔÙ×Îäȟ ÊÅĢÌÉ ×ÅľÍÉÅÍÙ pod Õ×ÁÇö egzekwowanie ÏÇÒÁÎÉÃÚÅď w stosowaniu ÁÎÔÙÂÉÏÔÙËĕ× w 

paszach. 

 

!ÎÁÌÉÚÕÊäÃ ÌÉÃÚÂö nadzorowanych ÐÏÄÍÉÏÔĕ× ÂÒÁÎŀÙ paszowej w latach 2017-2021, stwierdza ÓÉö ÓÔÁčÙ wzrost 

ich liczby w prowadzonych rejestrach. Dotyczy to ÐÏÄÍÉÏÔĕ× ×ÙÔ×ÁÒÚÁÊäÃÙÃÈ pasze i ÍÁÔÅÒÉÁčÙ paszowe, 

obejmowanych nadzorem gospodarstw ÐÒÏ×ÁÄÚäÃÙÃÈ ÐÒÏÄÕËÃÊö ÒÏĢÌÉÎÎä (liczba gospodarstw produkcji  

pierwotnej  ÒÏĢlinnej w 2017 roku ×ÙÎÏÓÉčÁ 15 054, natomiast w 2021 roku ɀ 18 042). 2ĕ×ÎÉÅŀ liczba 

ÐÏÄÍÉÏÔĕ× ÐÒÏ×ÁÄÚäÃÙÃÈ ÕÓčÕÇÏ×Ù transport  pasz systematycznie wzrasta, z 439 ÐÏÄÍÉÏÔĕ× nadzorowanych 

w 2017 roku do 512 w 2021 roku. :ÁÕ×ÁŀÁÌÎÁ jest natomiast tendencja spadkowa liczby gospodarstw 

produkcji  pierwotnej  ÕÔÒÚÙÍÕÊäÃÙÃÈ Ú×ÉÅÒÚöÔÁ (w 2017 roku  

12 071, w 2021 roku 11 508). Wzrasta liczba ÐÒÏÄÕÃÅÎÔĕ× ÍÁÔÅÒÉÁčĕ× paszowych pozyskanych przy produkcji  

ĢÒÏÄËĕ× ÓÐÏŀÙ×ÃÚÙÃÈ (z 70 ÐÒÏÄÕËÕÊäÃÙÃÈ w 2017 roku do 76 w 2021 roku).  

 

W produkcji  mieszanek paszowych w ÄÕŀÙÃÈ ÚÁËčÁÄÁÃÈ ÐÒÚÅÍÙÓčÏ×ÙÃÈ obserwuje ÓÉö utrzymanie tendencji 

produkcyjnych na ÓÔÁčÙÍ poziomie oraz ÓÐÅÃÊÁÌÉÚÁÃÊö produkcji  dla ÏËÒÅĢÌÏÎÙÃÈ ÇÁÔÕÎËĕ× lub grup 

produkcyjnych Ú×ÉÅÒÚäÔȢ :ÍÉÅÎÉÁÊä ÓÉö Òĕ×ÎÉÅŀ tendencje stosowanych w produkcji  ÍÁÔÅÒÉÁčĕ× paszowych (z 

powszechnie stosowanych pasz genetycznie modyfikowanych na pasze non-GMO) oraz rezygnowanie z 

ÍÁÔÅÒÉÁčĕ× paszowych pochodzenia Ú×ÉÅÒÚöÃÅÇÏ ÍäÃÚËÉ rybne, produkty  z krwi),  jak i wybranych ÄÏÄÁÔËĕ× 

paszowych (np. ËÏËÃÙÄÉÏÓÔÁÔÙËĕ× Ȣ Z kolei mniejsze ÚÁËčÁÄÙ ÐÒÏÄÕËÕÊäÃÅ mieszanki paszowe na lokalny rynek 

ÚÁÍÙËÁÊä Ó×ÏÊä ÐÒÏÄÕËÃÊäȟ co ÔčÕÍÁÃÚä ÚÁÒĕ×ÎÏ wzrostami ËÏÓÚÔĕ× produkcji  (ceny ÓÕÒÏ×Ãĕ× ȟ jak i 

ÍÎÉÅÊÓÚä ÉÌÏĢÃÉä ÏÄÂÉÏÒÃĕ× ÈÏÄÏ×Ãĕ× Ú×ÉÅÒÚäÔ gospodarskich). 

Dwie zatwierdzone na terenie ×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×Á ÄÏÌÎÏĢÌäÓËÉÅÇÏ ×ÙÔ×ĕÒÎÉÅ do produkcji  pasz leczniczych nie 

ÐÒÏ×ÁÄÚä od 2013 roku (Ujazd Dolny) i od 2018 roku (Skokowa) produkcji. 7ÙÔ×ĕÒÎÉÁ w 5ÊÅľÄÚÉÅ Dolnym 

jest w trakcie prowadzonego ÐÏÓÔöÐÏ×ÁÎÉÁ administracyjnego po ÚčÏŀÅÎÉÕ wniosku o ÓËÒÅĢÌÅÎÉÅ z listy 

ÐÏÄÍÉÏÔĕ× ÐÒÏÄÕËÕÊäÃÙÃÈ pasze lecznicze, natomiast ×ÙÔ×ĕÒÎÉÁ w Skokowej ÚÁ×ÎÉÏÓËÏ×ÁčÁ o rozszerzenie 

jej ÄÚÉÁčÁÌÎÏĢÃÉ o ÄÙÓÔÒÙÂÕÃÊö pasz leczniczych. Dotychczas ÐÒÏ×ÁÄÚÉčÁ ÏÂÒĕÔ paszami leczniczymi 

produkowanymi ×ÙčäÃÚÎÉÅ w ramach ×ÙÔ×ĕÒÎÉ ÎÁÌÅŀäÃÙÃÈ do firmy  (tzw. ÐÒÚÅÓÕÎÉöÃÉÁ ÍÉöÄÚÙÍÁÇÁÚÙÎÏ×Å ȟ 

jednak ÄÁčÏ ÓÉö ÚÁÕ×ÁŀÙç tendencje spadkowe. )ÌÏĢç ÂöÄäÃÙÃÈ przedmiotem wytwarzania (w 2017 roku 

prowadzono ÔÅŀ ÐÒÏÄÕËÃÊö i obrotu pasz leczniczych zmniejÓÚÙčÁ ÓÉö z 1 698,185 ton w 2017 roku do 219,977 

ton przekazanych ×ÙčäÃÚÎÉÅ w ramach obrotu w 2021 roku.  

Na podstawie zebranych danych ×ÉÅÌËÏĢç produkcji  pasz leczniczych wykazuje ÔÅÎÄÅÎÃÊä ÓÐÁÄËÏ×äȢ  

Jedyny ÆÕÎËÃÊÏÎÕÊäÃÙ na terenie ×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×Á ÄÏÌÎÏĢÌäÓËÉÅÇÏ dystrybutor  pasz leczniczych nie prowadzi 

ÄÚÉÁčÁÌÎÏĢÃÉ od 2019 roku.  

Nowe, ÏÂÏ×ÉäÚÕÊäÃÅ od 28 stycznia 2022 r. przepisy unijne ÒÅÇÕÌÕÊäÃÅ ÎÁÄÚĕÒ nad podmiotami ÐÒÏ×ÁÄÚäÃÙÍÉ 

ÐÒÏÄÕËÃÊö i ÏÂÒĕÔ paszami leczniczymi z ÐÅ×ÎÏĢÃÉä ÂöÄä ÍÉÁčÙ ×ÐčÙ× na ÒÅÇÕÌÁÃÊö zasad funkcjonowania 

ÚÁËčÁÄĕ×ȟ jednak wnioski ÂöÄÚÉÅ ÍÏŀÎÁ ÚÁÏÂÓÅÒ×Ï×Áç po pewnym czasie.  
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W produkcji  karm dla Ú×ÉÅÒÚäÔȟ jak i ÍÁÔÅÒÉÁčĕ× paszowych pochodzenia Ú×ÉÅÒÚöÃÅÇÏ przeznaczonego do 

produkcji  karm dla Ú×ÉÅÒÚäÔ domowych obserwuje ÓÉö tendencje ×ÚÒÏÓÔÏ×äȟ ÄÕŀÁ ÃÚöĢç produkowanych karm 

i ÍÁÔÅÒÉÁčĕ× paszowych kierowana jest do ËÒÁÊĕ× trzecich lub ËÒÁÊĕ× Unii Europejskiej.  

Na terenie powiatu ×ÒÏÃčÁ×ÓËÉÅÇÏ funkcjonuje ÚÁËčÁÄ ÐÒÏÄÕËÕÊäÃÙ karmy dla ËÏÔĕ× Nestle Purina, w ËÔĕÒÙÍ 

tygodniowa produkcja wynosi 3000 ton, z ËÔĕÒÅÇÏ 55% produkcji  kierowanej jest na eksport. Od 2017 roku 

karmy Óä Òĕ×ÎÉÅŀ eksportowane na 5ËÒÁÉÎöȟ a od 2021 roku na Zjednoczone +ÒĕÌÅÓÔ×ÏȢ 

Ne terenie powiatu legnickiego funkcjonuje ÚÁËčÁÄ ÐÒÚÅÔ×ĕÒÃÚÙȟ ÐÒÏÄÕËÕÊäÃÙ przetworzone ÂÉÁčËÏ Ú×ÉÅÒÚöÃÅ 

do produkcji  karm. Produkty Óä eksportowane do ËÒÁÊĕ× trzecich (Singapur), ÂÙčÙ ×ÙÓÙčÁÎÅ na 5ËÒÁÉÎö oraz 

kierowane do ÏÄÂÉÏÒÃĕ× na terenie UE.  

 

W Ú×ÉäÚËÕ z ×ÐÒÏ×ÁÄÚÏÎä od ×ÒÚÅĢÎÉÁ 2021 roku ÒÅÌÁËÓÁÃÊä ÐÒÚÅÐÉÓĕ× w zakresie stosowania pasz 

pochodzenia Ú×ÉÅÒÚöÃÅÇÏ na zasadzie tzw. skarmiania ËÒÚÙŀÏ×ÅÇÏ (tj.  ÍÏŀÌÉ×ÏĢÃÉä zastosowania 

przetworzonego ÂÉÁčËÁ Ú×ÉÅÒÚöÃÅÇÏ z drobiu w ŀÙ×ÉÅÎÉÕ Ģ×Éď oraz przetworzonego ÂÉÁčËÁ Ú×ÉÅÒÚöÃÅÇÏ ze 

Ģ×Éď w ŀÙ×ÉÅÎÉÕ drobiu)  spodziewano ÓÉö wzrostu zastosowania ww. ÍÁÔÅÒÉÁčĕ× paszowych w ŀÙ×ÉÅÎÉÕ 

Ú×ÉÅÒÚäÔ gospodarskich, ÊÅÄÎÁËŀÅ na terenie ×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×Á ÄÏÌÎÏĢÌäÓËÉÅÇÏ nie zaobserwowano takiej tendencji. 

Obserwowany jest natomiast ÏÂÒĕÔ ww. ÍÁÔÅÒÉÁčÁÍÉ paszowymi ÐÏÃÈÏÄÚäÃÙÍÉ z innych ËÒÁÊĕ× UE, ËÔĕÒÙÃÈ 

odbiorcy (hodowcy) ÆÕÎËÃÊÏÎÕÊä poza ×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×ÅÍ ÄÏÌÎÏĢÌäÓËÉÍȢ Nie obserwuje ÓÉö Òĕ×ÎÉÅŀ stosowania 

przetworzonego ÂÉÁčËÁ ÐÏÃÈÏÄÚäÃÅÇÏ z Ï×ÁÄĕ×ȟ ËÔĕÒÅ zgodnie z regulacjami unijnymi  zezwala ÓÉö ÓÔÏÓÏ×Áç w 

ŀÙ×ÉÅÎÉÕ Ú×ÉÅÒÚäÔ akwakultury, Ģ×Éď i drobiu.  

W zakresie produkcji, obrotu i stosowania pasz oznakowanych jako wolne od GMO do 2021 roku obserwowano 

tendencje wzrostowe, z czego ÎÁÊ×ÉöËÓÚä ÇÒÕÐö ÄÏÃÅÌÏ×ä ÓÔÁÎÏ×ÉčÏ ÂÙÄčÏ mleczne ŀÙ×ÉÏÎÅ ÍÁÔÅÒÉÁčÁÍÉ 

paszowymi wolnymi  od GMO. Na terenie ×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×Á ÄÏÌÎÏĢÌäÓËÉÅÇÏ dwie ×ÙÔ×ĕÒÎÉÅ ÐÒÏÄÕËÕÊä pasze, 

oznakowane jako wolne od GMO. 

 

 

 

Sprzedaũ bezpoŝrednia produkt·w pochodzenia  zwierzŉcego 

 

-ÏŀÌÉ×ÏĢç ÓÐÒÚÅÄÁŀÙ ÐÒÏÄÕËÔĕ× produkcji  pierwotnej  ÓÕÒÏ×Ãĕ× pochodzenia Ú×ÉÅÒÚöÃÅÇÏ przez 

ÐÒÏÄÕÃÅÎÔĕ× jest gwarantowana ×ÓÐĕÌÎÏÔÏ×ÙÍ prawem ŀÙ×ÎÏĢÃÉÏ×ÙÍȟ natomiast ÓÚÃÚÅÇĕčÏ×Å wymagania 

w tym zakresie regulowane Óä ÒÏÚÐÏÒÚäÄÚÅÎÉÅÍ ministra  Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 30 ×ÒÚÅĢÎÉÁ 2015 r. 

w sprawie ×ÙÍÁÇÁď weterynaryjnych przy produkcji  ÐÒÏÄÕËÔĕ× pochodzenia Ú×ÉÅÒÚöÃÅÇÏ przeznaczonych do 

ÓÐÒÚÅÄÁŀÙ ÂÅÚÐÏĢÒÅÄÎÉÅÊ (Dz. U. 1703 z dnia 26.10.2015 r.).  

Do ÓÐÒÚÅÄÁŀÙ ÂÅÚÐÏĢÒÅÄÎÉÅÊ dopuszcza ÓÉö ×ÙčäÃÚÎÉÅ produkty  wyprodukowane z ×čÁÓÎÙÃÈ ÓÕÒÏ×Ãĕ× przez 

podmiot ÐÒÏ×ÁÄÚäÃÙ ÄÚÉÁčÁÌÎÏĢç w zakresie produkcji  ÐÒÏÄÕËÔĕ× pochodzenia Ú×ÉÅÒÚöÃÅÇÏȟ przeznaczonych 

do ÓÐÒÚÅÄÁŀÙ ÂÅÚÐÏĢÒÅÄÎÉÅÊȟ a ÎÁÂÙ×Ãä tych ÐÒÏÄÕËÔĕ× jest konsument ËÏďÃÏ×Ù (czyli  taki, ËÔĕÒÙ nie ÕŀÙ×Á 

jej w celu dalszego przetwarzania z zamiarem wprowadzania na rynek)  lub sklep detaliczny, ËÔĕÒÙ zaopatruje 

konsumenta ËÏďÃÏ×ÅÇÏȢ Regulacja ta dopuszcza do ÓÐÒÚÅÄÁŀÙ ÂÅÚÐÏĢÒÅÄÎÉÅÊȡ  
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1) tusze lub podroby, pozyskane z drobiu poddanego ubojowi w gospodarstwie rolnym podmiotu w przypadku 

gdy roczna produkcja w tym gospodarstwie nie przekracza: 

a) 2500 sztuk ÉÎÄÙËĕ× lub 

b) 10 000 sztuk innych ÇÁÔÕÎËĕ× drobiu 

ɀ przeprowadzonemu zgodnie z przepisami o ochronie Ú×ÉÅÒÚäÔ oraz przepisami o ochronie zdrowia Ú×ÉÅÒÚäÔ 

oraz zwalczaniu ÃÈÏÒĕÂ ÚÁËÁľÎÙÃÈ Ú×ÉÅÒÚäÔȠ 

2) tusze lub podroby, pozyskane z ÚÁÊöÃÚÁËĕ× poddanych ubojowi w gospodarstwie rolnym podmiotu, w 

przypadku gdy roczna produkcja w tym gospodarstwie nie przekracza 5000 sztuk, a ÕÂĕÊ ÚÏÓÔÁč 

przeprowadzony zgodnie  

z przepisami o ochronie Ú×ÉÅÒÚäÔ oraz przepisami o ochronie zdrowia Ú×ÉÅÒÚäÔ oraz zwalczaniu ÃÈÏÒĕÂ 

ÚÁËÁľÎÙÃÈ Ú×ÉÅÒÚäÔȠ 

3) tusze lub podroby, pozyskane przez ËÏčÏ čÏ×ÉÅÃËÉÅ Polskiego :×ÉäÚËÕ lÏ×ÉÅÃËÉÅÇÏȟ ÂöÄäÃÅ ÄÚÉÅÒŀÁ×Ãä 

obwodu čÏ×ÉÅÃËÉÅÇÏ albo ÏĢÒÏÄÅË hodowli  zwierzyny prowadzony przez ÚÁÒÚäÄÃö obwodu čÏ×ÉÅÃËÉÅÇÏȟ z: 

 a) grubej zwierzyny čÏ×ÎÅÊ ÓËĕÒÏ×ÁÎÅÊ albo ÎÉÅÏÓËĕÒÏ×ÁÎÅÊ lub 

 b) drobnej zwierzyny čÏ×ÎÅÊ patroszonej albo niewypatroszonej lub opierzonej albo nieopierzonej, lub 

ÏÓËĕÒÏ×ÁÎÅÊ albo ÎÉÅÏÓËĕÒÏ×ÁÎÅÊ 

 ɀ po odstrzale wykonanym zgodnie z przepisami prawa čÏ×ÉÅÃËÉÅÇÏȠ 

4) produkty  ÒÙÂÏčĕ×ÓÔwa, pozyskane przez uprawnionego do rybactwa w rozumieniu ÐÒÚÅÐÉÓĕ× o rybactwie 

ĢÒĕÄÌäÄÏ×ÙÍ lub przez ×ÙËÏÎÕÊäÃÅÇÏ ÒÙÂÏčĕ×ÓÔ×Ï morskie w rozumieniu ÐÒÚÅÐÉÓĕ× o ÒÙÂÏčĕ×ÓÔ×ÉÅ 

morskim: 

 a) ŀÙ×Å lub 

 b) ÕĢÍÉÅÒÃÏÎÅ i: 

 ɀ niepoddane ÃÚÙÎÎÏĢÃÉÏÍ ÎÁÒÕÓÚÁÊäÃÙÍ ich ÐÉÅÒ×ÏÔÎä ÂÕÄÏ×ö ÁÎÁÔÏÍÉÃÚÎäȟ 

 ɀ poddane ÃÚÙÎÎÏĢÃÉÏÍ wykrwawiania,  ÏÄÇčÁ×ÉÁÎÉÁȟ usuwania ÐčÅÔ× lub patroszenia; 

5) ŀÙ×Å ĢÌÉÍÁËÉ ÌäÄÏ×Å z ÇÁÔÕÎËĕ× Helix pomatia), Cornu aspersum aspersum, Cornu aspersum maxima, Helix 

lucorum oraz z ÇÁÔÕÎËĕ× z rodziny Achatinidae; 

6) mleko surowe, ÓÉÁÒöȟ ÓÕÒÏ×ä ĢÍÉÅÔÁÎöȟ pozyskane w gospodarstwie produkcji  mleka; 

7) jaja pozyskane od drobiu lub ÐÔÁËĕ× bezgrzebieniowych; 

8) produkty  pszczele nieprzetworzone, w tym ÍÉĕÄȟ ÐÙčÅË pszczeli, ÐÉÅÒÚÇöȟ mleczko pszczele. 

 

Na terenie woj. ÄÏÌÎÏĢÌäÓËÉÅÇÏ zarejestrowano 2 213 ÐÏÄÍÉÏÔĕ× ÚÁÊÍÕÊäÃÙÃÈ ÓÉö ÓÐÒÚÅÄÁŀä ÂÅÚÐÏĢÒÅÄÎÉäȢ 

Absolutnie ÄÏÍÉÎÕÊäÃä ÄÚÉÁčÁÌÎÏĢÃÉä ×ĢÒĕÄ ww. wymienionych, jest produkcja ÐÒÏÄÕËÔĕ× pszczelich 

nieprzetworzonych, w tym miodu, ÐÙčËÕ pszczelego, pierzgi, mleczka pszczelego, ËÔĕÒä ÐÏÄÊöčÏ 1 950 ÐÏÄÍÉÏÔĕ×. 

Wobec faktu zarejestrowania ×ÙčäÃÚÎÉÅ jednego podmiotu (w pow. Ģ×ÉÄÎÉÃËÉÍ ÚÁÊÍÕÊäÃÅÇÏ ÓÉö 

konfekcjonowaniem miodu i ÐÏÚÏÓÔÁčÙÃÈ nieprzetworzonych ÐÒÏÄÕËÔĕ× pszczelich ÍÏŀÎÁ ÕÚÎÁçȟ ŀÅ ta forma 

ÄÚÉÁčÁÌÎÏĢÃÉ jest podstawowym ËÁÎÁčÅÍ ich dystrybucji  przez rodzimych ÐÒÏÄÕÃÅÎÔĕ×Ȣ Z uwagi na brak 

ÌÉÍÉÔĕ× produkcyjnych oraz nierespektowanie ÏÂÏ×ÉäÚËÕ rejestracji pasiek, a ÔÁËŀÅ liczby rodzin pszczelich, 

trudno jest ÏÓÚÁÃÏ×Áçȟ jaki jest faktyczny ÐÏÔÅÎÃÊÁč produkcyjny tej ÂÒÁÎŀÙȢ !ÎÁÌÉÚÕÊäÃ ÌÏËÁÌÉÚÁÃÊö ÐÏÄÍÉÏÔĕ× 
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ÎÁÌÅŀÙ ÓÔ×ÉÅÒÄÚÉçȟ ŀÅ dominuje ÓÚÅĢç ÐÏ×ÉÁÔĕ×ȡ ×ÒÏÃčÁ×ÓËÉ (253 podmioty), ËčÏÄÚËÉ (238), karkonoski (175), 

Ì×ĕ×ÅÃËÉ (110), legnicki (107)  oraz trzebnicki  (104). Z kolei najmniej ÐÏÄÍÉÏÔĕ× tej ÂÒÁÎŀÙ jest w powiatach: 

×ÁčÂÒÚÙÓËÉÍȟ ×ÏčÏ×ÓËÉÍ i ËÁÍÉÅÎÎÏÇĕÒÓËÉÍ (5-29). W ÐÏÚÏÓÔÁčÙÃÈ powiatach liczba ÐÏÄÍÉÏÔĕ× waha ÓÉö w 

granicach 43-97. 

 

3ÐÏĢÒĕÄ innych najliczniej reprezentowanych ÒÏÄÚÁÊĕ× ÄÚÉÁčÁÌÎÏĢÃÉ ÎÁÌÅŀÙ Ú×ÒĕÃÉç Õ×ÁÇö na ÓÐÒÚÅÄÁŀ 

ÐÒÏÄÕËÔĕ× ÒÙÂÏčĕ×ÓÔ×Áȟ ËÔĕÒÅ ÐÏÃÈÏÄÚä z hodowli  prowadzonej w warunkach akwakultury . Na terenie woj. 

ÄÏÌÎÏĢÌäÓËÉÅÇÏ zrejestrowanych jest 75 ÐÏÄÍÉÏÔĕ× tej ÂÒÁÎŀÙȟ przy czym ÎÁÊ×ÉöÃÅÊ na obszarze ÐÏ×ÉÁÔĕ×ȡ 

ÌÕÂÁďÓËÉÅÇÏȟ Ì×ĕ×ÅÃËÉÅÇÏȟ ÏÌÅĢÎÉÃËÉÅÇÏȟ milickiego i ËčÏÄÚËÉÅÇÏ (w przedziale 8-10). Ponadto 122 podmioty 

ÚÁÊÍÕÊä ÓÉö ÐÒÏÄÕËÃÊä i ÓÐÒÚÅÄÁŀä ÂÅÚÐÏĢÒÅÄÎÉä jaj konsumpcyjnych, przy czym ich ÉÌÏĢÃÉÏ×Å rozmieszczenie 

na terenie ×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×Á jest w ÍÉÁÒö jednolite.  

:ÁÚÎÁÃÚÙç ÎÁÌÅŀÙȟ ŀÅ ta forma produkcji  i dystrybucji  ÐÒÏÄÕËÔĕ× produkcji  pierwotnej, ÒÏÚ×ÉÎÉöÔÁ ÔÁËŀÅ w 

innych krajach ×ÓÐĕÌÎÏÔÏ×ÙÃÈȟ ÕÍÏŀÌÉ×ÉÁ dostarczanie ich konsumentowi ËÏďÃÏ×ÅÍÕȟ co podnosi 

ÏÐčÁÃÁÌÎÏĢç produkcji  Ú×čÁÓÚÃÚÁ ÍÁčÙÃÈ ÐÒÏÄÕÃÅÎÔĕ×Ȣ 

 

Rolniczy  handel  detaliczny  

 

Rolniczy handel detaliczny (RHD) to jedna z form handlu detalicznego, dla ËÔĕÒÅÊ w polskim ÐÏÒÚäÄËÕ 

prawnym ÐÒÚÙÊöÔÏ ÏÄÒöÂÎÅ uregulowania w zakresie nadzoru ÏÒÇÁÎĕ× ÕÒÚöÄÏ×ÅÊ kontroli  ŀÙ×ÎÏĢÃÉ oraz 

wprowadzono ÏËÒÅĢÌÏÎÅ preferencje podatkowe. -ÏŀÌÉ×ÏĢç prowadzenia tej ÄÚÉÁčÁÌÎÏĢÃÉ ÚÁÐÏÃÚäÔËÏ×ÁčÁ 

ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. o zmianie ÎÉÅËÔĕÒÙÃÈ ustaw w celu ÕčÁÔ×ÉÅÎÉÁ ÓÐÒÚÅÄÁŀÙ ŀÙ×ÎÏĢÃÉ przez 

ÒÏÌÎÉËĕ× (Dz. U. poz. 1961). Aktualnie wprowadzono Òĕ×ÎÉÅŀ kolejne ÒÏÚ×ÉäÚÁÎÉÁ legislacyjne ÕčÁÔ×ÉÁÊäÃÅ 

prowadzenie produkcji  ŀÙ×ÎÏĢÃÉ i jej wprowadzanie na rynek przez podmioty ÄÚÉÁčÁÊäÃÅ w tzw. ȵËÒĕÔËÉÃÈ 

čÁďÃÕÃÈÁÃÈ ÄÏÓÔÁ×ȱȟ w tym ÐÒÏ×ÁÄÚäÃÅ rolniczy handel detaliczny. Produkcja i zbywanie ŀÙ×ÎÏĢÃÉ w ramach 

rolniczego handlu detalicznego nie ÍÏÇä ÂÙçȟ co do zasady, dokonywane z ÕÄÚÉÁčÅÍ ÐÏĢÒÅÄnika. Celem ww. 

ustawy ɀ a ÔÁËŀÅ kolejnych, wprowadzonych w tym zakresie ustaw ɀ ÂÙčÏ i jest stworzenie polskim rolnikom  

lepszych ÍÏŀÌÉ×ÏĢÃÉ rozwoju produkcji  i ÓÐÒÚÅÄÁŀÙ ŀÙ×ÎÏĢÃÉȟ wyprodukowanej ɀ obligatoryjnie ɀ w ÃÁčÏĢÃÉ lub 

w ÃÚöĢÃÉ z ×čÁÓÎÅÊ uprawy, chowu lub hodowli, co ÔÅŀ stanowi niejako warunek sine qua non ÒÏÚÐÏÃÚöÃÉÁ i 

prowadzenia takiej ÄÚÉÁčÁÌÎÏĢÃÉȢ 

W ramach ww. ÄÚÉÁčÁÌÎÏĢÃÉ ÍÏŀÌÉ×Å jest ÐÒÚÅÔ×ĕÒÓÔ×Ï i zbywanie wytworzonej  ŀÙ×ÎÏĢÃÉ ÚÁÒĕ×ÎÏ 

konsumentom ËÏďÃÏ×ÙÍȟ jak Òĕ×ÎÉÅŀ na rzecz ÚÁËčÁÄĕ× ÐÒÏ×ÁÄÚäÃÙÃÈ handel detaliczny z przeznaczeniem 

dla konsumenta finalnego, w tym ÓËÌÅÐĕ×ȟ restauracji, ÓÔÏčĕ×ÅËȟ ÂÁÒĕ× i innych ÐÌÁÃĕ×ÅË o podobnej 

charakterystyce. Warto ÎÁÄÍÉÅÎÉç Òĕ×ÎÉÅŀȟ ŀÅ aktualnie zbywanie ŀÙ×ÎÏĢÃÉ konsumentom ËÏďÃÏ×ÙÍ nie 

podlega ŀÁÄÎÙÍ limitom  ÉÌÏĢÃÉÏ×ÙÍȢ Limity  ÚÁĢ ÏËÒÅĢÌÏÎÅ w ÒÏÚÐÏÒÚäÄÚÅÎÉÕ Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi 

z dnia 16 grudnia 2016 r.  

w sprawie maksymalnej ÉÌÏĢÃÉ ŀÙ×ÎÏĢÃÉ zbywanej w ramach rolniczego handlu detalicznego oraz zakresu i 

sposobu jej dokumentowania (Dz. U. poz. 2159), pozostawiono ×ÙčäÃÚÎÉÅ w odniesieniu do ŀÙ×ÎÏĢÃÉ ÂöÄäÃÅÊ 
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przedmiotem dostaw do ÚÁËčÁÄĕ× ÐÒÏ×ÁÄÚäÃÙÃÈ handel detaliczny z przeznaczeniem dla konsumenta 

finalnego. 

W obliczu ÎÁÒÁÓÔÁÊäÃÅÊ frustracji  ÄÏÔÙÃÚäÃÅÊ braku ÓÔÁÂÉÌÎÏĢÃÉ ÏÐčÁÃÁÌÎÏĢÃÉ produkcji  Ú×ÉÅÒÚöÃÅÊ Ú×čÁÓÚÃÚÁ  

w zakresie hodowli  Ģ×Éď ȟ ÒÏÓÎäÃÙÃÈ ËÏÓÚÔĕ× ponoszonych na rzecz utrzymania gospodarstw, a ÔÁËŀÅ ÄÕŀÙÃÈ 

×ÁÈÁď w skupach ŀÙ×ÃÁ ɀ Ú×čÁÓÚÃÚÁ wieprzowego ɀ oraz mleka, rolniczy handel detaliczny wydaje ÓÉö ÂÙç 

ËÏÒÚÙÓÔÎä ÁÌÔÅÒÎÁÔÙ×äȟ ËÔĕÒÁ daje rolnikom  ɀ Ú×čÁÓÚÃÚÁ ÐÒÏ×ÁÄÚäÃÙÍ ÍÁčÅȟ rodzinne gospodarstwa ɀ ÍÏŀÌÉ×ÏĢç 

istotnego Ú×ÉöËÓÚÅÎÉÁ swoich ÄÏÃÈÏÄĕ×Ȣ  

Na terenie woj. ÄÏÌÎÏĢÌäÓËÉÅÇÏ aktualnie zarejestrowanych jest 757 ɀ w ÐÅčÎÉ ÄÚÉÁčÁÊäÃÙÃÈ ɀ ÐÏÄÍÉÏÔĕ× 

ÚÁÊÍÕÊäÃÙÃÈ ÓÉö rolniczym handlem detalicznym. Podobnie jak w przypadku ÓÐÒÚÅÄÁŀÙ ÂÅÚÐÏĢÒÅÄÎÉÅÊȟ Òĕ×ÎÉÅŀ  

i tutaj absolutnie ÄÏÍÉÎÕÊäÃä ÄÚÉÁčÁÌÎÏĢÃÉä jest produkcja ÐÒÏÄÕËÔĕ× pszczelich nieprzetworzonych, w tym 

miodu, ÐÙčËÕ pszczelego, pierzgi, mleczka pszczelego, ËÔĕÒä ÐÏÄÊöčÏ 469 ÐÏÄÍÉÏÔĕ×Ȣ Ponadto 224 podmioty 

ÚÁÊÍÕÊä ÓÉö ÐÒÏÄÕËÃÊä i ÓÐÒÚÅÄÁŀä ÂÅÚÐÏĢÒÅÄÎÉä jaj od drobiu, przy czym ich ÉÌÏĢÃÉÏ×Å rozmieszczenie na 

terenie ×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×Á jest w ÍÉÁÒö jednolite. 

!ÎÁÌÉÚÕÊäÃ ÌÏËÁÌÉÚÁÃÊö ÐÏÄÍÉÏÔĕ× ÎÁÌÅŀÙ ÓÔ×ÉÅÒÄÚÉçȟ ŀÅ ÄÏÍÉÎÕÊä trzy powiaty: Ģ×ÉÄÎÉÃËÉ (120 ÐÏÄÍÉÏÔĕ× ȟ 

ÚäÂËÏ×ÉÃËÉ (94)  oraz ËčÏÄÚËÉ (65). Aktualny stan liczbowy ÐÏÄÍÉÏÔĕ× ÐÒÏ×ÁÄÚäÃÙÃÈ ÄÚÉÁčÁÌÎÏĢç w ramach 

rolniczego handlu detalicznego i ÊÅÄÎÏÃÚÅĢÎÉÅ zlokalizowanych na terenie woj. ÄÏÌÎÏĢÌäÓËÉÅÇÏ przedstawia 

ÐÏÎÉŀÓÚÙ Rysunek 1. 
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Rysunek 1. Liczba podmiot·w RHD w woj.  dolnoŝlńskim wg  powiat·w (2020)  

 

Warto Òĕ×ÎÉÅŀ ÎÁÄÍÉÅÎÉçȟ ŀÅ aktualnie w odniesieniu do rolniczego handlu detalicznego ɀ ÚÁÒĕ×ÎÏ w skali woj. 

ÄÏÌÎÏĢÌäÓËÉÅÇÏȟ jak i w skali ÃÁčÅÇÏ kraju ɀ obserwowany jest ÓÔÁčÙȟ dynamiczny wzrost liczby ÐÏÄÍÉÏÔĕ× 

ÐÒÏ×ÁÄÚäÃÙÃÈ tego rodzaju ÄÚÉÁčÁÌÎÏĢç.  

*ÅÄÎä z kluczowych przyczyn takiego stanu rzeczy jest bez ×äÔÐÉÅÎÉÁ coraz ×ÉöËÓÚÅ zainteresowanie ɀ ÚÁÒĕ×ÎÏ 

ze strony rolnika, jak Òĕ×ÎÉÅŀ ze strony konsumenta ɀ ÄÚÉÁčÁÌÎÏĢÃÉä w tzw. ËÒĕÔËÉÍ čÁďÃÕÃÈÕ dostaw, ËÔĕÒÙ 

polega na zorganizowaniu produkcji, dystrybucji  i transakcji ÐÏÍÉöÄÚÙ producentem ŀÙ×ÎÏĢÃÉȟ a 

konsumentem, ËÔĕÒÙ Êä ÓÐÏŀÙ×Áȟ w ÓÐÏÓĕÂȟ ËÔĕÒÙ minimalizuje ÌÉÃÚÂö ÐÏĢÒÅÄÎÉËĕ× ÕÃÚÅÓÔÎÉÃÚäÃÙÃÈ w tym 

procesie. Eliminacja ÐÏĢÒÅÄÎÉËĕ× ÐÏÍÉöÄÚÙ producentem ŀÙ×ÎÏĢÃÉȟ a konsumentem, powoduje z kolei 

zmniejszenie ËÏÓÚÔĕ× dla obu stron oraz ÍÏŀÌÉ×ÏĢç ÐÏÄÚÉÁčÕ ÎÁÄ×ÙŀËÉ finansowej, ËÔĕÒÁ ×ÃÚÅĢÎÉÅÊ ÔÒÁÆÉÁčÁ do 

ÐÏĢÒÅÄÎÉËĕ×Ȣ Dodatkowo, istotnym celem tych ÄÚÉÁčÁď jest ÓËÒĕÃÅÎÉÅ drogi ÐÒÏÄÕËÔĕ× od pola do ÓÔÏčÕȟ a ÔÁËŀÅ 

ÕÍÏŀÌÉ×ÉÅÎÉÅ konsumentom ËÏďÃÏ×ÙÍ ÂÅÚÐÏĢÒÅÄÎÉÅÇÏ ÄÏÓÔöÐÕ do ÐÒÏÄÕËÔĕ× ŀÙ×ÎÏĢÃÉÏ×ÙÃÈ 

wytwarzanych przez ÒÏÌÎÉËĕ×ȟ a co za tym idzie, wsparcie lokalnych ×ÙÔ×ĕÒÃĕ× i ÒÏÌÎÉËĕ×. 

3ÐÏĢÒĕÄ wszystkich ÒÏÄÚÁÊĕ× ÄÚÉÁčÁÌÎÏĢÃÉ Ú×ÉäÚÁÎÙÃÈ z ÐÒÏÄÕËÃÊä i zbywaniem ŀÙ×ÎÏĢÃÉȟ to ×čÁĢÎÉÅ rolniczy 

handel detaliczny budzi bezsprzecznie ÎÁÊ×ÉöËÓÚÅ zainteresowanie ze strony ÒÏÌÎÉËĕ×Ȣ Aktualnie ÏÂÏ×ÉäÚÕÊäÃÅ 

ÒÏÚ×ÉäÚÁÎÉÁ legislacyjne, ukierunkowane przede wszystkim na ÚÎÁÃÚäÃÅ preferencje podatkowe, przewidziane 

dla rolniczego handlu detalicznego, ×ÙÄÁÊä ÓÉö ɀ w obliczu aktualnej sytuacji ekonomicznej i gospodarczej ɀ 

jeszcze bardziej ÚÁÃÈöÃÁç do podejmowania tego typu ÄÚÉÁčÁďȢ 

Wydaje ÓÉö zatem, ŀÅ w ÎÁÊÂÌÉŀÓÚÙÍ czasie ÎÁÌÅŀÙ w dalszym ÃÉäÇÕ ÓÐÏÄÚÉÅ×Áç ÓÉö na terenie woj. 

ÄÏÌÎÏĢÌäÓËÉÅÇÏ utrzymania tendencji wzrostowej w ËÏÎÔÅËĢÃÉÅ podejmowania ÄÚÉÁčÁÌÎÏĢÃÉ w ramach 

rolniczego handlu detalicznego. 

"ÏÄľÃÅÍ do utrzymywania ÓÉö tego trendu wzrostowego z ÃÁčä ÐÅ×ÎÏĢÃÉä Óä aktualne oczekiwania 

ËÏÎÓÕÍÅÎÔĕ×ȟ ËÔĕÒÚÙ coraz ÃÚöĢÃÉÅÊ i ÃÈöÔÎÉÅÊ ÐÏÓÚÕËÕÊä i ÓÉöÇÁÊä po produkty  pewnego pochodzenia od 

lokalnych ÄÏÓÔÁ×Ãĕ×ȟ ÐÒÚÅÔ×ĕÒÃĕ×ȟ ÒÏÌÎÉËĕ×ȟ a ÔÁËŀÅ po ŀÙ×ÎÏĢç ×ÙÐÒÏÄÕËÏ×ÁÎä w ÍÁčÙÃÈ ÚÁËčÁÄÁÃÈ z 

lokalnych ÓÕÒÏ×Ãĕ×Ȣ To oczekiwania ËÏÎÓÕÍÅÎÔĕ× Óä ×čÁĢÎÉÅ ÄÅÔÅÒÍÉÎÁÎÔä do powstawania szerokiego 

spektrum lokalnych sieci ŀÙ×ÎÏĢÃÉ  

i ËÒĕÔËÉÃÈ čÁďÃÕÃÈĕ× dostaw. 

0Ï×ÙŀÓÚÅ ÎÁÊčÁÔ×ÉÅÊ ÚÁÕ×ÁŀÙç na terenach atrakcyjnych turystycznie, gdzie ÏÄ×ÉÅÄÚÁÊäÃÙ ÔÕÒÙĢÃÉ coraz ÃÚöĢÃÉÅÊ 

ÄÅÇÕÓÔÁÃÊö lokalnych i tradycyjnych ÐÒÏÄÕËÔĕ× ÔÒÁËÔÕÊä jako ÏÂÏ×ÉäÚËÏ×Ù element swojego pobytu. ½Ù×ÎÏĢç 

produkowana i sprzedawana lokalnie, ÄÚÉöËÉ specyficznym i niepowtarzalnym cechom, jest bowiem 

bezsprzecznie ×ÉÚÙÔĕ×Ëä dziedzictwa regionu, z ktĕÒÅÇÏ pochodzi. 

Nie ÓÐÏÓĕÂ Òĕ×ÎÉÅŀ nie ÚÁÕ×ÁŀÙçȟ ŀÅ ÒÏÚ×ĕÊ lokalnego sektora ŀÙ×ÎÏĢÃÉ jest przedmiotem ÎÁÊ×ÉöËÓÚÅÇÏ 

zainteresowania na obszarach wiejskich Çčĕ×ÎÉÅ ze ×ÚÇÌöÄÕ na fakt, ŀÅ ÍÏŀÅ on ÐÒÚÙÎÉÅĢç wiele ËÏÒÚÙĢÃÉ 

gospodarczych, ĢÒÏÄÏ×ÉÓËÏ×ÙÃÈ i ÓÐÏčÅÃÚÎÙÃÈȟ poprzez m. in. Ú×ÉöËÓÚÅÎÉÅ ÕÄÚÉÁčÕ ÒÏÌÎÉËĕ× we wzmacnianiu 

gospodarek lokalnych, zapewnienie osobom o niskich dochodach ÄÏÓÔöÐÕ do dobrej ŀÙ×ÎÏĢÃÉȟ wspieranie 

ÍÁčÙÃÈ ÐÒÚÅÄÓÉöÂÉÏÒÓÔ× i poprawienie ÒÅÎÔÏ×ÎÏĢÃÉ ÍÁčÙÃÈ gospodarstw.  
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Z tych wszystkich ×ÚÇÌöÄĕ× ɀ jak wspomniano ÐÏ×ÙŀÅÊ ɀ ÎÁÌÅŀÙ ÓÉö ×ÉöÃ ÓÐÏÄÚÉÅ×Áç w woj. ÄÏÌÎÏĢÌäÓËÉÍ 

dalszego zainteresowania ÒÏÌÎÉËĕ× podejmowaniem ÄÚÉÁčÁÌÎÏĢÃÉ w ramach rolniczego handlu detalicznego. 
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1.3.3.8   

 

Produkty  regionalne  i tradycyjne  

 

 

+ÏÒÚÙÓÔÎä ÁÌÔÅÒÎÁÔÙ×ä ÐÒÏÄÕËÃÙÊÎä dla gospodarstw mniejszych, a ÔÁËŀÅ dla ÍÁčÙÃÈ ÐÒÚÅÔ×ĕÒÎÉȟ jest ÒÏÚ×ĕÊ pro-

ÄÕËÔĕ× regionalnych i tradycyjnych. Na Dolnym ¡ÌäÓËÕ ÄÚÉÁčÁ bardzo wielu lokalnych ÐÒÏÄÕÃÅÎÔĕ× i ÐÒÚÅÔ×ĕÒȤ

Ãĕ× ŀÙ×ÎÏĢÃÉ tradycyjnej i regionalnej. 0ÉÅËä chleby, ×ÙÔ×ÁÒÚÁÊä ×öÄÌÉÎÙȟ ÈÏÄÕÊä ryby, ÐÒÚÅÔ×ÁÒÚÁÊä mleko 

kozie i krowie  na sery, ÒÏÂÉä przetwory  owocowo-warzywne, ÕÐÒÁ×ÉÁÊä ×ÉÎÏÒÏĢÌȟ ËÔĕÒÅÊ owoce ÐÒÚÅÚÎÁÃÚÁÊä na 

wino. Dla ÏÓÉäÇÎÉöÃÉÁ lepszych ×ÓÐĕÌÎÙÃÈ ËÏÒÚÙĢÃÉ ÄÏÌÎÏĢÌäÓÃÙ producenci Ô×ÏÒÚä stowarzyszenia, klastry oraz 

grupy producenckie m. in. Stowarzyszenie 3ÅÒÏ×ÁÒĕ× Farmerskich i Zagrodowych, Stowarzyszenie Winnic 

$ÏÌÎÏĢÌäÓËÉÃÈȟ $ÏÌÎÏĢÌäÓËÉ Klaster (ÏÄÏ×Ãĕ× Ryb, ͼ7ÏčÏ×ÉÎÁ Sudecka" sp. z o.o., Klaster Produktu Lokalnego 

Doliny Baryczy i 7ÚÇĕÒÚ Trzebnickich. Organizacje ÄÚÉÁčÁÊä z ËÏÒÚÙĢÃÉä ÚÁÒĕ×ÎÏ dla zrzeszonych ÐÒÏÄÕÃÅÎÔĕ× 

ɀ ÐÏÚ×ÁÌÁÊä na podnoszenie kwalifikacji,  doskonalenie produkcji, pozyskiwanie dodatkowych funduszy na 

ÄÚÉÁčÁÌÎÏĢçȟ jak i dla ËÏÎÓÕÍÅÎÔĕ× ɀ produkty  Óä čÁÔ×ÉÅÊ ÄÏÓÔöÐÎÅ na rynku, ÍÏŀÎÁ je lepiej ÚÉÄÅÎÔÙÆÉËÏ×Áçȟ 

odbywa ÓÉö wiele imprez, ÐÒÏÍÕÊäÃÙÃÈ dany produkt  np. ¡×ÉöÔÏ Sera i Wina we 7ÒÏÃčÁ×ÉÕȟ ¡×ÉöÔÏ Karpia Mi-

lickiego, Festiwal 0ÓÔÒäÇÁ w Hrabstwie +čÏÄÚËÉÍȢ  

Dodatkowo wielu ÐÒÏÄÕÃÅÎÔĕ× podejmuje starania, ŀÅÂÙ tradycja wytwarzania danego produktu, ÐÒÚÙÒÚäÄÚÁȤ

nia potrawy ÚÏÓÔÁčÁ starannie udokumentowana i utrwalona poprzez wpis na ÌÉÓÔö ÐÒÏÄÕËÔĕ× tradycyjnych.  

 

7ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×Ï $ÏÌÎÏĢÌäÓËÉÅ promuje 52 produkty, wpisane na ÌÉÓÔö ÐÒÏÄÕËÔĕ× tradycyjnych, a ËÁŀÄÙ z nich sta-

nowi Ģ×ÉÁÄÅÃÔ×Ï zachowania ponad 25-letniej tradycji  produkcji, jest elementem ÔÏŀÓÁÍÏĢÃÉ ÓÐÏčÅÃÚÎÏĢÃÉ lo-

kalnej oraz ÎÁÌÅŀÙ do dziedzictwa kulturowego regionu z ËÔĕÒÅÇÏ pochodzi. Rejestracja na ÌÉĢÃÉÅ ÐÒÏÄÕËÔĕ× 

tradycyjnych daje ÍÏŀÌÉ×ÏĢç zbudowania marki  w oparciu o ÔÏŀÓÁÍÏĢç regionu. +ÁŀÄÅ miejsce o bogatych wa-

lorach przyrodniczych, turystycznych ÂäÄľ historycznych ×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×Á ÄÏÌÎÏĢÌäÓËÉÅÇÏ ÍÏŀÅ ÐÏÓÚÃÚÙÃÉç ÓÉö 

×ÙÊäÔËÏ×ÙÍ produktem z nim Ú×ÉäÚÁÎÙÍȟ dla niego charakterystycznym. Bory $ÏÌÎÏĢÌäÓËÉÅ ÓčÙÎä z miodu 

wrzosowego z "ÏÒĕ× $ÏÌÎÏĢÌäÓËÉÃÈ, ËÔĕÒÙ zaraz po bryndzy i oscypku wpisany ÚÏÓÔÁč do unijnego systemu 

ochrony nazw ÐÒÏÄÕËÔĕ× regionalnych jako Chronione Oznaczenie Geograficzne, a ÔÁËŀÅ na ËÒÁÊÏ×ä ÌÉÓÔö pro-

ÄÕËÔĕ× tradycyjnych.  

Znanym i docenianym tradycyjnym produktem z Dolnego ¡ÌäÓËÁ jest Òĕ×ÎÉÅŀ karp ɀ ËÒĕÌ milickich ÓÔÁ×ĕ×. W 

jego hodowli  ÕŀÙ×Á ÓÉö ×ÙčäÃÚÎÉÅ naturalnych pasz ÚÂÏŀÏ×ÙÃÈȢ $ÚÉöËÉ produkcji  nastawionej na ÊÁËÏĢçȟ ÍÉöÓÏ 

karpia bogate jest w ÂÉÁčËÏ i sole mineralne, a przechowywanie ryby po ÏÄčÏ×ÉÅÎÉÕ w tzw. ÐčÕÃÚÃÅȟ pozbawia Êä 

posmaku  

i zapachu ÍÕčÕȢ Tradycja chowu i hodowli  ryb na Dolnym ¡ÌäÓËÕ w okolicach Milicza trwa  nieprzerwanie od 

ponad 800 lat. Obecnie na Stawach Milickich gospodaruje 3ÐĕčËÁ Akcyjna ȵ3ÔÁ×Ù -ÉÌÉÃËÉÅȱȟ ËÔĕÒÁ zajmuje ÓÉö 

ÐÒÏÄÕËÃÊä karpia milickiego i innych ryb ÓčÏÄËÏ×ÏÄÎÙÃÈȢ 3ÐĕčËÁ ÄÚÉÁčÁ na obszarze o unikatowych ×ÁÒÔÏĢÃÉÁÃÈ 

przyrodniczych ɀ znajduje ÓÉö tam rezerwat przyrody ȵ3ÔÁ×Ù -ÉÌÉÃËÉÅȱȟ obszar Natura 2000, Park Krajobrazowy 
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Dolina Baryczy  

a dodatkowo jako jedyni w Polsce ÎÁÌÅŀä do sieci Living Lakes. 

Ziemia +čÏÄÚËÁ jest nazywana ȵËÒÁÉÎä ÐÓÔÒäÇÁ i ÌÉÐÉÅÎÉÁȱ z racji licznego ×ÙÓÔöÐÏ×ÁÎÉÁ tych ÇÁÔÕÎËĕ× ryb  

w krystalicznie czystych ÇĕÒÓËÉÃÈ rzekach i potokach Kotliny +čÏÄÚËÉÅÊȢ Zimne, dobrze natlenione ÇĕÒÓËÉÅ rzeki 

zamieszkuje ÐÓÔÒäÇ potokowy i ľÒĕÄÌÁÎÙȢ W potokach ÚčÏ×Éç ÍÏŀÎÁ Òĕ×ÎÉÅŀ lipienie, ×öÇÏÒÚÅȟ ËÉÅčÂÉÅȟ ĢÌÉÚÙȟ 

minogi, karasie, ÇčÏ×ÁÃÚÅȟ strzeble, olszanki, szczupaki, brzanki i okonie. Od wielu lat prowadzona jest hodowla 

ryb w tym regionie, a ÐÓÔÒäÇ ËčÏÄÚËÉ ÓÍÁŀÏÎÙ ÂäÄľ ×öÄÚÏÎÙ to dania regionalne, ÚÎÁÊÄÕÊäÃÅ ÓÉö na ÌÉĢÃÉÅ pro-

ÄÕËÔĕ× tradycyjnych, serwowane w wielu ËčÏÄÚËÉÃÈ restauracjach. 

Kraina 7ÚÇĕÒÚ Trzebnickich ÓčÙÎÉÅ z licznych ÓÁÄĕ×ȟ uprawy Çčĕ×ÎÉÅ ÊÁÂčÏÎÉȢ Smakowite ÊÁÂčËÁ ÍÏŀÎÁ skosz-

ÔÏ×Áç ÂÅÚÐÏĢÒÅÄÎÉÏ u ÓÁÄÏ×ÎÉËĕ× lub Òĕ×ÎÉÅŀ w postaci cydru. *ÁÂčÅÃÚÎÉË trzebnicki  (cydr)  to lekki ÎÁÐĕÊ 

alkoholowy, ËÔĕÒÙ powstaje w wyniku  procesu fermentacji naturalnego soku ÊÁÂčËÏ×ÅÇÏȢ Przepis na ÊÁÂčÅÃÚÎÉË 

trzebnicki  ÚÏÓÔÁč przywieziony na tereny Dolnego ¡ÌäÓËÁ z 7ÉÌÅďÓÚÃÚÙÚÎÙȟ ÚÁĢ proces i metoda wytwarzania nie 

ÕÌÅÇčÙ zmianie na przestrzeni co najmniej 80 lat. Tradycyjny ÊÁÂčÅÃÚÎÉË trzebnicki  ÓÐÏÒÚäÄÚÁÎÙ jest z dojrza-

čÙÃÈȟ winnych ÊÁÂčÅËȟ ÐÏÃÈÏÄÚäÃÙÃÈ  

z ÓÁÄĕ× ÐÏčÏŀÏÎÙÃÈ na 7ÚÇĕÒÚÁÃÈ Trzebnickich. Do produkcji  ÊÁÂčÅÃÚÎÉËÁ trzebnickiego wykorzystywane Óä 

ÊÁÂčËÁ takich odmian jak: idared, lobo, mekintosz, champion, reneta, cortland, jonatan. *ÁÂčËÁ ÓčÏÄËÉÅ Óä bogate 

w cukier, ÄÚÉöËÉ czemu ÎÁÐĕÊ nabiera alkoholowej mocy, ÊÁÂčËÁ Ë×ÁĢÎÉÅ ÎÁÄÁÊä ÊÁÂčÅÃÚÎÉËÏ×É Ë×ÁÓËÏ×ÁÔä nut-

Ëöȟ a ÊÁÂčËÁ ÓčÏÄËÏ-gorzkie ÐÏÚÏÓÔÁ×ÉÁÊä w ÊÁÂčÅÃÚÎÉËÕ ÃÈÁÒÁËÔÅÒÙÓÔÙÃÚÎä ÇÏÒÙÃÚËöȢ *ÁÂčÅÃÚÎÉË trzebnicki  jest 

ÍÉÅÓÚÁÎÉÎä trzech ÒÏÄÚÁÊĕ× ÊÁÂčÅËȟ a wszystkie elementy aromatyczne Óä zestawione tak, aby Ô×ÏÒÚÙčÙ harmo-

ÎÉÊÎä ÃÁčÏĢçȢ  

 

Dolny ¡ÌäÓË ÓčÙÎÉÅ Òĕ×ÎÉÅŀ z ÏÄÒÁÄÚÁÊäÃÙÃÈ ÓÉö tradycji  winiarskich . Winnice Jaworek w -ÉöËÉÎÉȟ Winnica ¡×ÉÄȤ

nicka oraz Winnica Adoria w Zachowicach blisko 7ÒÏÃčÁ×ÉÁ ÚÁÊÍÕÊä ÓÉö ÕÐÒÁ×ä wielu ÓÚÃÚÅÐĕ× ×ÉÎÏÒÏĢÌÉȟ z 

ËÔĕÒÙÃÈ powstaje szlachetny trunek. Wina z Dolnego ¡ÌäÓËÁ ÚÄÏÂÙ×ÁÊä uznanie wielu ËÏÎÅÓÅÒĕ× dobrego sma-

ku, a ÎÉÅÚ×ÙËčÅ winnice coraz ÃÚöĢÃÉÅÊ ÓÔÁÎÏ×Éä cel wycieczek enoturystycznych. 0ÏÄäŀÁÊäÃ szlakiem ÄÏÌÎÏĢÌäȤ

skich winnic  ËÁŀÄÙ enoturysta powinien ÚÁ×ÉÔÁç do tej ÎÁÊ×ÉöËÓÚÅÊ w Polsce ɀ Winnic Jaworek ÐÏčÏŀÏÎÙÃÈ w 

-ÉöËÉÎÉ w ÐÏÂÌÉŀÕ ¡ÒÏÄÙ ¡ÌäÓËÉÅÊȢ Blisko 30-hektarowe uprawy w winnicach Lecha Jaworka ×ÙÄÁÊä rocznie hek-

tolitry  szlachetnego napitku. Winnica jest ÐÌÁÎÔÁÃÊä ÄÏĢ×ÉÁÄÃÚÁÌÎäȟ ËÔĕÒÅÊ celem jest ÄÏÂĕÒ odmian sprawdza-

ÊäÃÙÃÈ ÓÉö w naszym klimacie oraz ÄÏÂĕÒ odpowiedniego systemu prowadzenia, rodzaju ÐÏÄËčÁÄËÉȢ Uprawia-

nych jest tam prawie 40 odmian winnej ÌÁÔÏÒÏĢÌÉȢ Butelkuje ÓÉö m.in. rieslinga, pinot noir, pinot gris, chardon-

nay, cabernet sauvignon, ale ÔÅŀ takie odmiany jak elbling czy auxerrois. -ÉčÏĢÎÉÃÙ regionalnych potraw ÍÏÇä 

ÐÒĕÂÏ×Áç tradycyjnych potraw serwowanych  

w ÚÎÁÊÄÕÊäÃÅÊ ÓÉö w ÐÁčÁÃÙËÕ restauracji. Na ÚÁËÏďÃÚÅÎÉÅ pobytu ÎÁÌÅŀÙ ÓÐÒĕÂÏ×Áç lokalnego wina. /ÐÒĕÃÚ win 

czerwonych i ÂÉÁčÙÃÈȟ wpisanych w 2007 roku na ,ÉÓÔö 0ÒÏÄÕËÔĕ× Tradycyjnych ÐÒÏ×ÁÄÚÏÎä przez Ministra 

Rolnictwa  

i Rozwoju Wsi jako wino ĢÌäÓËÉÅȟ w Winnicach Jaworek ÐÏ×ÓÔÁÊä Òĕ×ÎÉÅŀ miody pitne wytwarzane na bazie 

soku winogronowego.  
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3ÁÍÏÒÚäÄ 7ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×Á $ÏÌÎÏĢÌäÓËÉÅÇÏ wspiera ÐÒÏÄÕÃÅÎÔĕ× ÐÒÏÄÕËÔĕ× tradycyjnych i regionalnych ÍÉöÄÚÙ 

innymi  poprzez ÏÒÇÁÎÉÚÁÃÊö imprez targowo-wystawienniczych, ËÔĕÒÅ ÕÍÏŀÌÉ×ÉÁÊä ÎÁ×ÉäÚÙ×ÁÎÉÅ ËÏÎÔÁËÔĕ× 

handlowych, zdobywanie nowych ÒÙÎËĕ× zbytu, ×ÙÍÉÁÎö ÄÏĢ×ÉÁÄÃÚÅď w ĢÒÏÄÏ×ÉÓËÕ ÂÒÁÎŀÏ×ÙÍȟ a ÔÁËŀÅ 

ÂÅÚÐÏĢÒÅÄÎÉ kontakt z konsumentem, ÐÏÚ×ÁÌÁÊäÃÙ lepiej ÄÏÓÔÏÓÏ×Áç produkt  do preferencji odbiorcy. Corocz-

nie wydawany jest ȵËÁÔÁÌÏÇ ÐÒÏÄÕËÔĕ× tradycyjnych i ÒÅÇÉÏÎÁÌÎÙÃÈȱ oraz ȵËÁÌÅÎÄÁÒÚ imprez kulinarnych Dol-

nego ¡ÌäÓËÁȱȟ organizowane Óä imprezy Ģ×ÉäÔÅÃÚÎÅȟ w ËÔĕÒÙÃÈ ÂÅÚÐčÁÔÎÉÅ ÂÉÏÒä ÕÄÚÉÁč +ÏčÁ 'ÏÓÐÏÄÙď Wiej-

skich, ÐÒÅÚÅÎÔÕÊäÃ tradycyjne Ģ×ÉäÔÅÃÚÎÅ dania. Organizowany jest ×ÏÊÅ×ĕÄÚËÉ konkurs kulinarny  ȵ.ÁÓÚÅ Kuli-

narne Dziedzictwo ɀ Smaki 2ÅÇÉÏÎĕ×ȱȢ Wszystkie te ÄÚÉÁčÁÎÉÁ ÚÍÉÅÒÚÁÊä do promocji ÐÒÏÄÕËÔĕ× regionalnych, 

tradycyjnych, tak ŀÅÂÙ ÔÕÒÙĢÃÉ i wielbiciele dobrego smaku mogli čÁÔ×Ï ÚÉÄÅÎÔÙÆÉËÏ×Áç i ÚÎÁÌÅľç na sklepowych 

ÐĕčËÁÃÈ lub w restauracjach produkty  oraz potrawy, wytwarzane w tradycyjny ÓÐÏÓĕÂ z lokalnie ÄÏÓÔöÐÎÙÃÈ 

ÓÕÒÏ×Ãĕ×Ȣ 

#ÉÅËÁ×ä ÐÒÏÐÏÚÙÃÊä ÏÄÐÏ×ÉÁÄÁÊäÃä na aktualne trendy konsumpcyjne jest ÃÈöç wprowadzenia na rynek 

nowego produktu  regionalnego pod ÎÁÚ×ä ȵ7ÏčÏ×ÉÎÁ Sudeckaȱȟ ËÔĕÒÙ ma ÐÏÃÈÏÄÚÉç z ÂÙÄčÁ ras ÍÉöÓÎÙÃÈ i 

ËÒÚÙŀĕ×ÅË  

z tymi  rasami, hodowanego na terenach sudeckich. 7ÏËĕč tego produktu  tworzy  ÓÉö klaster ÚčÏŀÏÎÙ z 

ÐÏÄÍÉÏÔĕ× prywatnych, ÓÁÍÏÒÚäÄÏ×ÙÃÈ i akademickich. Pierwotnie z takim ÐÏÍÙÓčÅÍ (w 2009 roku)  

×ÙÓÔäÐÉčÁ grupa ÒÏÌÎÉËĕ× ze :×ÉäÚËÕ 0ÒÏÄÕÃÅÎÔĕ× Produkcji 2ÏĢÌÉÎÎÅÊ i :×ÉÅÒÚöÃÅÊ w -ÉöÄÚÙÌÅÓÉÕȟ ËÔĕÒÁ 

ÐĕľÎÉÅÊ ÐÒÚÅËÓÚÔÁčÃÉčÁ ÓÉö w ÇÒÕÐö ÐÒÏÄÕÃÅÎÃËä ȵ7ÏčÏ×ÉÎÁ 3ÕÄÅÃËÁȱȢ Trzeba jednak ÄÏÄÁçȟ ŀÅ pierwsza ÐÒĕÂÁ 

ÒÏÚ×ÉÎÉöÃÉÁ tego ÐÏÍÙÓčÕ w praktyce ÓÉö nie ÐÏ×ÉÏÄčÁȟ a nieoficjalnie ÐÒÚÙÃÚÙÎä takiego stanu rzeczy ÂÙčÙ 

nieporozumienia, niedostateczne zaufanie i ËčÏÐÏÔÙ ze ×ÓÐĕčÐÒÁÃä ÒÏÌÎÉËĕ× Ô×ÏÒÚäÃÙÃÈ ÇÒÕÐö ÐÒÏÄÕÃÅÎÃËä 

oraz ich ÎÉÅÃÈöç do ×čäÃÚÅÎÉÁ w proces dystrybucji  innych ÐÏÄÍÉÏÔĕ× spoza tej grupy. 

 

1.3.3.9 
 

Grupy  producent·w rolnych  

 

Zakres funkcjonowania grup ÐÒÏÄÕÃÅÎÔĕ× rolnych ÏËÒÅĢÌÁ Ustawa z dnia 15 ×ÒÚÅĢÎÉÁ 2000 roku o grupach 

ÐÒÏÄÕÃÅÎÔĕ× rolnych i ich Ú×ÉäÚËÁÃÈ oraz o zmianie innych ustaw9. W roku 2015 wÏÊÅ×ĕÄÚÔ×Ï ÄÏÌÎÏĢÌäÓËÉÅ 

ÂÙčÏ liderem pod ×ÚÇÌöÄÅÍ liczby grup, po kujawsko-pomorskim i wielkopolskim. W tym czasie ÄÚÉÁčÁčÙ na 

terenie ÄÏÌÎÏĢÌäÓËÉÅÇÏ 132 grupy. Obecnie ÐÏÚÏÓÔÁčÏ tylko 70 (spadek o 47%). 0ÏÚÙÃÊö lidera ÐÒÚÅÊöčÙ inne 

×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×ÁȢ Struktura ÂÒÁÎŀÏ×Á grup ÔÁËŀÅ ÓÉö ÚÍÉÅÎÉčÁȢ Z kilkunastu ÐÏÚÏÓÔÁčÏ jedynie 8 ÔÙÐĕ× grup. 

Struktura ta pokrywa ÓÉö  

z charakterem rolnictwa  ÄÏÌÎÏĢÌäÓËÉÅÇÏȢ $ÏÍÉÎÕÊä grupy ÐÒÏÄÕÃÅÎÔĕ× ÚÂĕŀ i ÒÏĢÌÉÎ oleistych (70%) , 

                                                           
9 Dz. U. z 2000 roku nr 88 poz. 983 
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ÐÒÏÄÕÃÅÎÔĕ× ÚÉÅÍÎÉÁËĕ× (13%)  i ÂÕÒÁËĕ× cukrowych (4,3%). :ÎÉËÎöčÙ grupy drobiarskie, a ÂÙčÏ ich Áŀ 20 oraz 

inne . 

 

Tabela 1. PodziaĠ grup  producent·w rolnych  w wojew·dztwie dolnoŝlńskim  

 

Lp. Kategoria  produkt·w 
Liczba grup  

producent·w rolnych  
% 

1. Buraki cukrowe 3 4,3 

2. 
BydĠo ũywe: zwierzŉta rzeŧne lub hodowlane, miŉso 

woĠowe: ŝwieũe, chĠodzone, mroũone 
2 2,8 

3 Nasiona roŝlin oleistych 1 1,4 

4 Produkty rolnictwa ekologicznego 2 2,8 

5 
Ŝwinie ũywe, prosiŉta, warchlaki, miŉso wieprzowe: 

ŝwieũe, chĠodzone, mroũone 
1 1,4 

6 Ziarno zb·ũ 3 4,3 

7 Ziarno zb·ũ i nasiona roŝlin oleistych 49 70,0 

8 
Ziemniaki ŝwieũe lub chĠodzone: odmiany jadalne  

i przemysĠowe 
9 13,0 

9 Razem  70 100,0 

Ŧr·dĠo: MRiRW (data pobrania 5.08.2022 r.) 

 

:ÍÎÉÅÊÓÚÁÊä ÓÉö liczba grup ÐÒÏÄÕÃÅÎÔĕ× rolnych na Dolnym ¡ÌäÓËÕȟ wobec sporej jeszcze liczby gospodarstw  

o ÍÁčÙÃÈ i ĢÒÅÄÎÉÃÈ powierzchniach, nie jest zjawiskiem pozytywnym. Brak ×ÙÒÁľÎÅÊ dynamiki w procesach 

integracyjnych, w sytuacji silnej konkurencji unijnej i Ģ×ÉÁÔÏ×ÅÊ nie jest sytÕÁÃÊä ÄÏÂÒäȢ Czy bariery 

psychologiczne 

 i formalne, w ÐÏÒĕ×ÎÁÎÉÕ do ÒÁÃÊÏÎÁÌÎÏĢÃÉ ÄÚÉÁčÁÎÉÁ w biznesie rolniczym, w dalszym ÃÉäÇÕ przewÁŀÁÊä böÄä  

w ÐÒÚÙÓÚčÏĢÃÉȩ 
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1.3.3.10  
 

Zmiany  wyposaũenia gospodarstw  rolnych  w cińgniki i wybrane  maszyny 

rolnicze  na Dolnym  Ŝlńsku w latach  2010-2020 

 

Analiza zmian ×ÙÐÏÓÁŀÅÎÉÁ gospodarstw rolnych ×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×Á ÄÏÌÎÏĢÌäÓËÉÅÇÏ w ÃÉäÇÎÉËÉ i wybrane maszyny 

dotyczy okresu 2010-2020. Podstawowym ľÒĕÄčÅÍ ÍÁÔÅÒÉÁčĕ× badawczych ÂÙčÙ dane z Powszechnych 3ÐÉÓĕ× 

Rolnych 2010  

i 2020 ÄÏÔÙÃÚäÃÅ m.in. ÃÉäÇÎÉËĕ×ȟ wybranych maszyn, powierzchni ÇÒÕÎÔĕ×ȟ liczby gospodarstw. 

Wykorzystano ÕËčÁÄ ×ÅÄčÕÇ ÕŀÙÔËÏ×ÎÉËÁ gospodarstwa.  

W okresie 2010-2020 zaobserwowano ÏËÏčÏ 11% spadek liczby ÃÉäÇÎÉËĕ× w gospodarstwach rolnych 

×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×Á ÄÏÌÎÏĢÌäÓËÉÅÇÏȟ co znacznie ÐÒÚÅ×ÙŀÓÚÁčÏ ÐÒÚÅÃÉöÔÎÙ spadek w Polsce ËÓÚÔÁčÔÕÊäÃÙ ÓÉö na poziomie 

ÏËÏčÏ 1,5%.  

W tym czasie nieznacznie ÐÏ×ÉöËÓÚÙč ÓÉö stan ËÏÍÂÁÊÎĕ× ÚÂÏŀÏ×ÙÃÈ (o ok. 2,5%) i ÎÁÓÔäÐÉčÁ bardzo ÄÕŀÁ 

redukcja stanu ËÏÍÂÁÊÎĕ× ziemniaczanych (o ok. 30%) i buraczanych (o ok. 80%). Spadek ÉÌÏĢÃÉ ËÏÍÂÁÊÎĕ× 

ziemniaczanych wynika ze znacznej redukcji powierzchni uprawy ÚÉÅÍÎÉÁËĕ×ȟ a ËÏÍÂÁÊÎĕ× buraczanych z 

dominacji zbioru ÕÓčÕÇÏ×ÅÇÏ ÎÁÊÃÚöĢÃÉÅÊ w ramach umowy odbioru surowca. 

W grupie opryskiwaczy polowych widoczne jest zmniejszenie stanu o ÏËÏčÏ 20%, a w grupie opryskiwaczy 

sadowniczych prawie o ÐÏčÏ×öȢ Najprawdopodobniej zmiany stanu opryskiwaczy ×ÙÎÉËÁÊä z ÚÁÓÔöÐÏ×ÁÎÉÁ 

stosunkowo niskowydajnych i ×ÙÓčÕŀÏÎÙÃÈ ÕÒÚäÄÚÅď ich nowoczesnymi i wysokowydajnymi odpowiednikami. 

W roku 2020 na 1 ÃÉäÇÎÉË ÐÒÚÙÐÁÄÁčÏ 18,5 ha ÕŀÙÔËĕ× rolnych, co ÂÙčÏ Òĕ×ÎÏÚÎÁÃÚÎÅ ze ×ÓËÁľÎÉËÉÅÍ 

×ÙÐÏÓÁŀÅÎÉÁ na poziomie 5,40 ÃÉäÇÎÉËĕ× na 100 ha ÕŀÙÔËĕ× rolnych. W stosunku do roku 2010 ÂÙčÁ to zmiana 

niewiele ÚÎÁÃÚäÃÁȢ 0ÒÚÅÃÉöÔÎÉÅ na 100 gospodarstw w roku 2020 ÐÒÚÙÐÁÄÁčÏ ÏËÏčÏ 99 ÃÉäÇÎÉËĕ×ȟ wobec 92 w 

roku 2010. 7ÙÐÏÓÁŀÅÎÉÅ  

w kombajny ÚÂÏŀÏ×Å w roku 2020 ×ÙÎÏÓÉčÏ ÏËÏčÏ 16 sztuk w przeliczeniu na 100 gospodarstw, wobec 13 

sztuk w roku 2010, co ÂÙčÏ zgodne z ÔÅÎÄÅÎÃÊä ÏÇĕÌÎÏËÒÁÊÏ×äȢ 3ÚÃÚÅÇĕčÏ×Å informacje ÄÏÔÙÃÚäÃÅ zmian w 

×ÙÐÏÓÁŀÅÎÉÕ w wybrane maszyny zamieszczono w Tabelach 1-3. 
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Tabela 1. Zmiany  w wyposaũeniu gospodarstw  rolnych  w wybrane  maszyny w latach  2010-2020 (szt.)  

Wyszczeg·lnienie Lata Cińgniki 
Kombajny  

zboũowe 

Kombajny   

ziemniaczane  

Kombajny  

buraczane  

Opryskiwacze  

polowe  

Opryskiwacze  

sadownicze  

Wojew·dztwo dolno-

ŝlńskie  

2020 51 900 8 344 2 236 354 16 805 478 

2010 58 428 8 141 3 171 1 726 20 771 832 

2010=100 88,83 102,49 70,51 20,51 80,91 57,45 

 

Ŧr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie PSR 2010, PSR 2020 r. 

 

 

Tabela 2. Zmiany  w wyposaũeniu gospodarstw  rolnych  w wybrane  maszyny  w latach  2010-2020 (szt./100  ha 

UR).  

 

Wyszczeg·lnienie Lata Cińgniki 
Kombajny  

zboũowe 

Kombajny   

ziemniaczane  

Kombajny  

buraczane  

Opryskiwacze  

polowe  

Opryskiwacze  

sadownicze  

Wojew·dztwo dolno-

ŝlńskie  

2020 5,40 0,87 0,23 0,04 1,75 0,05 

2010 5,19 0,72 0,28 0,15 1,84 0,07 

2010=100 104,05 120,83 82,14 26,67 95,11 71,43 

 

Ŧr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie PSR 2010, PSR 2020 r. 

 

Tabela 3. Zmiany  w wyposaũeniu gospodarstw  rolnych  w wybrane  maszyny  w latach  2010-2020 (w szt./100  

gospo darstw)  

 

Wyszczeg·lnienie Lata Cińgniki 
Kombajny  

zboũowe 

Kombajny   

ziemniaczane  

Kombajny  

buraczane  

Opryskiwacze  

polowe  

Opryskiwacze  

sadownicze  

Wojew·dztwo dolno-

ŝlńskie  

2020 98,70 15,87 4,25 0,67 31,96 0,91 

2010 92,07 12,83 5,00 2,72 32,73 1,31 

2010=100 107,20 123,69 85,00 24,63 97,65 69,47 

 

Ŧr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie PSR 2010, PSR 2020 r. 

 

!ÎÁÌÉÚÕÊäÃ ×ÙÐÏÓÁŀÅÎÉÅ w ÃÉäÇÎÉËÉ w przekroju terytorialnym  ÎÁÌÅŀÙ ÓÔ×ÉÅÒÄÚÉçȟ ŀÅ w zdecydowanej ×ÉöËÓÚÏĢÃÉ 

ÐÏ×ÉÁÔĕ× zanotowano spadek ×ÙÐÏÓÁŀÅÎÉÁ zgodny z trendem ×ÏÊÅ×ĕÄÚËÉÍ. Warto ÚÁÕ×ÁŀÙç przy tym, ŀÅ je-

dynie w powiatach ÇĕÒÓËÉÃÈ tj. karkonoskim, ËÁÍÉÅÎÎÏÇĕÒÓËÉÍ i ËčÏÄÚËÉÍ ÎÁÓÔäÐÉč wzrost liczby ÃÉäÇÎÉËĕ× w 

przedziale  

1-5 %. W ×ÉöËÓÚÏĢÃÉ ÐÏ×ÉÁÔĕ× ÎÁÓÔäÐÉč przyrost liczby ËÏÍÂÁÊÎĕ× ÚÂÏŀÏ×ÙÃÈȢ W ÎÁÊ×ÉöËÓÚÙÍ stopniu doty-

ÃÚÙčÏ to powiatu ËÁÍÉÅÎÎÏÇĕÒÓËÉÅÇÏ (32%)  i ËčÏÄÚËÉÅÇÏ (19%). .ÁÊ×ÉöËÓÚÙ ubytki  w tej grupie maszyn doty-

ÃÚÙčÙ powiatu miejskiego Jelenia 'ĕÒÁ (34%)  i powiatu ×ÁčÂÒÚÙÓËÉÅÇÏ (13%). W grupie ËÏÍÂÁÊÎĕ× ziemnia-

czanych ÎÁÊ×ÉöËÓÚÁ redukcja, ÎÁÓÔäÐÉčÁ w powiatach: ÏčÁ×ÓËÉÍȟ jaworskim, ÌÕÂÁďÓËÉÍȟ ĢÒÅÄÚËÉÍ i Ģ×ÉÄÎÉÃËÉÍȢ 

Zmniejszenia te ×ÁÈÁčÙ ÓÉö od 42 do 57%. W ËÁŀÄÙÍ z ÐÏ×ÉÁÔĕ× ÎÁÓÔäÐÉč ÚÎÁÃÚäÃÙ spadek ×ÙÐÏÓÁŀÅÎÉÁ w 

kombajny buraczane. .ÁÊ×ÉöÃÅÊ z nich, bo Áŀ o 90% ÕÂÙčÏ w powiatach ÏčÁ×ÓËÉÍ i ĢÒÅÄÚËÉÍȢ Na ÐÒÚÅ×ÁŀÁÊäȤ
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cym obszarze Dolnego ¡ÌäÓËÁ ÎÁÓÔäÐÉč spadek liczby opryskiwaczy polowych. W czterech powiatach ×ÙÐÏÓÁŀÅȤ

nie w opryskiwacze polowe ×ÚÒÏÓčÏȢ 7ĢÒĕÄ nich ÂÙčÙ dwa powiaty miejskie tj. 7ÒÏÃčÁ× (wzrost  o ok. 24%) i 

Legnica (wzrost  o ok. 52%) oraz dwa ÇĕÒÓËÉÅ tj. ËčÏÄÚËÉ (wzrost  o ok. 8%) i karkonoski (wzrost  o ok. 4%). 

3ÚÃÚÅÇĕčÏ×Å informacje ÄÏÔÙÃÚäÃÅ zmian w ×ÙÐÏÓÁŀÅÎÉÕ w wybrane maszyny w powiatach ×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×Á dol-

ÎÏĢÌäÓËÉÅÇÏ ÐÒÅÚÅÎÔÕÊä Tabele 4 i 5. 

 

Tabela 4. Wybrane  maszyny w gospodarstwach  rolnych  wojew·dztwa dolnoŝlńskiego w roku  2010 i 2020 (szt.) . 

 

Wyszczeg·lnienie 
Cińgniki rolnicze  Kombajny  zboũowe Kombajny  ziemniaczane  

2010 2020 2010 2020 2010 2020 

Polska 1 466 334 1 447 688 152 140 167 131 79 885 59 669 

Wojew·dztwo dolnoŝlńskie 58 428 51 900 8 141 8 344 3 171 2 236 

Powiat bolesĠawiecki 2 506 2 151 385 413 193 140 

Powiat dzierũoniowski 1 676 1 492 298 283 37 27 

Powiat gĠogowski 1 506 1 258 209 208 97 73 

Powiat g·rowski 2 041 1 780 283 312 73 69 

Powiat jaworski 2 342 2 027 404 428 80 43 

Powiat karkonoski 836 844 89 87 17 13 

Powiat kamiennog·rski 892 933 73 96 0 12 

Powiat kĠodzki 3 397 3 476 443 527 45 41 

Powiat legnicki 2 908 2 567 466 503 141 107 

Powiat lubaœski 1 128 1 038 203 199 46 26 

Powiat lubiœski 1 766 1 567 246 259 39 36 

Powiat lw·wecki 1 745 1 581 306 316 46 37 

Powiat milicki 1 724 1 525 201 190 73 45 

Powiat oleŝnicki 3 308 3 071 352 387 593 441 

Powiat oĠawski 1 756 1 465 183 181 151 65 

Powiat polkowicki  1 929 1 685 236 279 149 91 

Powiat strzeliœski 2 736 2 369 401 363 86 76 

Powiat ŝredzki 2 580 1 972 394 376 67 38 

Powiat ŝwidnicki 2 993 2 570 481 467 141 82 

Powiat trzebnicki 3 604 3 428 382 414 275 171 

Powiat waĠbrzyski 934 766 54 47 10 7 

Powiat woĠowski 1 823 1 524 260 278 56 37 

Powiat wrocĠawski 4 898 4 152 661 629 501 377 

Powiat zńbkowicki 3 034 2 726 475 462 49 40 

Powiat zgorzelecki 1 178 1 025 214 192 48 34 

Powiat zĠotoryjski 1 885 1 666 330 324 132 84 

Powiat m. Jelenia G·ra 234 177 32 21 0 3 

Powiat m. Legnica 283 254 29 32 3 4 

Powiat m. WrocĠaw 786 710 51 57 16 17 

Powiat m. WaĠbrzych  bd. 101 bd. 14 bd. 0 

 

Ŧr·dĠo: PSR 2010, PSR 2020 r. 
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Tabela 5. Wybrane  maszyny w gospodarstwach  rolnych  wojew·dztwa dolnoŝlńskiego w roku  2010 i 2020 (szt.) . 

 

Wyszczeg·lnienie 
Kombajny  buraczane  Opryskiwacze  polowe  Opryskiwacze  sadownicze  

2010 2020 2010 2020 2010 2020 

Polska 27 829 10 536 495 742 462 354 51 836 51 842 

Wojew·dztwo dolnoŝlńskie 1 726 354 20 771 16 805 832 478 

Powiat bolesĠawiecki 0 4 770 668 26 3 

Powiat dzierũoniowski 93 21 701 440 19 8 

Powiat gĠogowski 50 6 588 422 4 0 

Powiat g·rowski 83 27 840 653 11 4 

Powiat jaworski 0 26 982 782 9 5 

Powiat karkonoski 0 0 116 121 4 3 

Powiat kamiennog·rski 0 0 144 115 4 0 

Powiat kĠodzki 26 5 688 740 31 7 

Powiat legnicki 86 15 1 244 928 20 11 

Powiat lubaœski 0 0 277 256 4 4 

Powiat lubiœski 17 0 585 510 15 0 

Powiat lw·wecki 0 0 376 355 7 5 

Powiat milicki 9 4 444 377 42 30 

Powiat oleŝnicki 86 20 1 223 1 122 39 17 

Powiat oĠawski 107 9 657 513 27 11 

Powiat polkowicki  37 6 527 514 16 6 

Powiat strzeliœski 232 48 1 284 988 10 6 

Powiat ŝredzki 88 8 1 090 740 46 22 

Powiat ŝwidnicki 166 35 1 253 959 51 31 

Powiat trzebnicki 69 21 1 450 1 149 264 176 

Powiat waĠbrzyski 0 0 131 84 4 0 

Powiat woĠowski 14 4 640 504 9 4 

Powiat wrocĠawski 234 46 2 173 1 641 94 72 

Powiat zńbkowicki 131 36 1 214 995 23 9 

Powiat zgorzelecki 0 0 347 277 11 0 

Powiat zĠotoryjski 0 0 744 582 14 4 

Powiat m. Jelenia G·ra 0 0 48 37 0 0 

Powiat m. Legnica 4 0 69 105 6 0 

Powiat m. WrocĠaw 0 0 165 204 22 24 

Powiat m. WaĠbrzych  bd. 0 bd. 24 bd. 0 

 

Ŧr·dĠo: PSR 2010, PSR 2020 r. 
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Podsumowanie  
 

Dolny ¡ÌäÓË jest ÐÒÚÙËčÁÄÅÍ odchodzenia od ÓÁÍÏ×ÙÓÔÁÒÃÚÁÌÎÏĢÃÉ regionalnej pod ×ÚÇÌöÄÅÍ produkcji  

ŀÙ×ÎÏĢÃÉ na rzecz zaopatrywania ÓÉö na rynkach krajowym, unijnym i globalnym. Przemiany struktury  

rolnictwa  ÐÏ×ÏÄÕÊäȟ ŀÅ model rolnictwa  ÚÒĕ×ÎÏ×ÁŀÏÎÅÇÏ realizowany jest w ograniczonym zakresie. 

Uproszczenia struktur  ÚÁÓÉÅ×ĕ×ȟ niemal wyeliminowanie z uprawy ÒÏĢÌÉÎ ÓÔÒäÃÚËÏ×ÙÃÈȟ regres produkcji  

Ú×ÉÅÒÚöÃÅÊ przy braku wsparcia lokalnej produkcji , ÍÏŀÅ ÐÒÏ×ÁÄÚÉç do destabilizacji čÁďÃÕÃÈÁ troficznego w 

ĢÒÏÄÏ×ÉÓËÕ rolniczym. Dominuje produkcja ÒÏĢÌÉÎÎÁ ÚÂÏŀÁȟ rzepak) realizowana na ÓËÁÌö wysoko-ÔÏ×ÁÒÏ×äȢ  

Bardzo dobre warunki  klimatyczno-glebowe regionu ÓÐÒÚÙÊÁÊä rozwojowi  produkcji  ogrodniczej, Ú×čÁÓÚÃÚÁ 

sadowniczej, w tym ÎÁÓÁÄÚÅď i upraw ÃÉÅÐčÏÌÕÂÎÙÃÈ, a ÔÁËŀÅ warzyw ekologicznych Jednak potencjalne 

ÍÏŀÌÉ×ÏĢÃÉ ×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×Á nie Óä wykorzystywane. Nie bez znaczenia jest brak tradycji  ogrodniczych oraz 

konkurencja o ÓÉčö ÒÏÂÏÃÚä z innymi  sektorami gospodarki. Rozwija ÓÉö nasiennictwo, a Ú×čÁÓÚÃÚÁ produkcja 

winiarska, ÃÚöÓÔÏ ÐÏčäÃÚÏÎÁ z ÅÎÏÔÕÒÙÓÔÙËä -ÏŀÌÉ×Ù jest ÒÏÚ×ĕÊ upraw zielarskich, Ú×čÁÓÚÃÚÁ w ÍÁčÙÃÈ 

gospodarstwach ÄÙÓÐÏÎÕÊäÃÙÃÈ wolnymi  zasobami pracy.  

.ÉÅÐÏËÏÊäÃÙÍ zjawiskiem jest ÓčÁÂÓÚÙȟ w ÐÏÒĕ×ÎÁÎÉÕ do innych ×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ× w kraju ÒÏÚ×ĕÊ gospodarstw 

ekologicznych ɀ podstawy rolnictwa  ÚÒĕ×ÎÏ×ÁŀÏÎÅÇÏ i strategii rolniczek %:lȢ 

W regionie ÏÂÓÅÒ×ÕÊö ÓÉö dwa zjawiska, z jedne j strony ÚÍÎÉÅÊÓÚÙčÁ ÓÉö ÚÎÁÃÚäÃÏ liczba grup ÐÒÏÄÕÃÅÎÔĕ× 

rolnych  

z ×ÙÒÁľÎä ÂÒÁÎŀÏ×ä ËÏÎÃÅÎÔÒÁÃÊä ÚÂÏŀÁȟ oleiste), a z drugiej strony ÎÁÓÔöÐÕÊä procesy integracyjne ×ĢÒĕÄ 

ÐÒÏÄÕÃÅÎÔĕ× ÐÒÏÄÕËÔĕ× regionalnych i tradycyjnych. Dla ÏÓÉäÇÎÉöÃÉÁ ×ÓÐĕÌÎÙÃÈ ËÏÒÚÙĢÃÉ ÄÏÌÎÏĢÌäÓÃÙ 

producenci Ô×ÏÒÚä stowarzyszenia, klastry oraz grupy producenckie. 

3ÚÁÎÓä rozwoju dla ÍÁčÙÃÈ i ĢÒÅÄÎÉÃÈ gospodarstw Óä ÍÏŀÌÉ×ÏĢÃÉ ÓÐÒÚÅÄÁŀÙ ÂÅÚÐÏĢÒÅÄÎÉÅÊȟ a ÔÁËŀÅ rolniczy 

handel detaliczny. Rolniczy handel detaliczny to szansa utrzymania produkcji  Ú×ÉÅÒÚöÃÅÊ i produkcji  

ogrodniczej, jako ľÒĕÄčÁ ÄÏÃÈÏÄĕ× gospodarstw o mniejszych ÁÒÅÁčÁÃÈȢ 
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1.3.4  
WartoŝĻ produkcji  rolniczej   

1.3.4.1 
 Struktura  produkcji  rolniczej  w wojew·dztwie dolnoŝlńskim 

Tabela 1. Struktura  globalnej  i towarowej  produkcji  rolniczej  wedĠug wojew·dztw 

Wojew·dztwo 

2003 2008 

Produkcja  globalna  Produkcja  towarowa  Produkcja  globalna  Produkcja  towarowa  

og·Ġem roŝlinna zwierzŉca og·Ġem roŝlinna zwierzŉca og·Ġem roŝlinna zwierzŉca og·Ġem roŝlinna zwierzŉca 

Polska 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Dolnoŝlńskie 4,8 6,2 3,5 5,1 7,5 3,6 4,7 6,3 2,5 4,7 7,4 2,6 

Kujawsko-pomorskie 7,5 7,5 7,4 7,7 7,7 7,7 6,7 6,6 6,9 6,4 5,7 6,9 

Lubelskie 8,8 10,8 6,9 8,1 10,4 6,7 9,4 11,6 6,6 7,9 10,2 6,2 

Lubuskie 1,7 1,5 1,9 1,9 1,5 2,1 2,0 2,1 2,0 2,0 2,0 2,0 

ğ·dzkie 8,7 8,2 9,2 8,7 8,7 8,6 9,0 9,2 8,8 9,5 10,6 8,5 

MaĠopolskie 5,2 5,5 5,0 4,4 4,7 4,2 4,5 4,9 4,0 4,1 4,7 3,6 

Mazowieckie 14,7 15,3 14,0 14,7 17,4 13,1 16,2 16,5 15,8 17,3 20,6 14,7 

Opolskie 3,3 3,7 2,9 3,3 4,2 2,8 3,5 4,4 2,4 3,4 4,4 2,7 

Podkarpackie 3,9 3,8 3,9 3,1 2,0 3,8 3,4 3,6 3,1 2,7 2,3 3,0 

Podlaskie 5,9 4,2 7,6 5,7 2,0 8,0 6,6 4,0 9,8 6,3 1,7 9,8 

Pomorskie 3,8 4,5 3,1 4,0 5,3 3,2 3,7 4,2 3,2 4,0 4,8 3,4 

Ŝlńskie 3,3 3,5 3,1 3,2 3,3 3,1 3,1 2,9 3,5 3,0 2,6 3,3 

Ŝwiŉtokrzyskie 4,3 5,3 3,3 4,0 5,5 3,1 4,0 4,8 2,8 3,7 5,0 2,7 

Warmiœsko-mazurskie 5,4 4,6 6,2 5,9 4,5 6,8 4,9 3,9 6,2 5,2 3,3 6,7 

Wielkopolskie 15,0 11,2 18,7 16,1 10,2 19,7 14,4 10,5 19,3 15,4 9,0 20,4 

Zachodniopomorskie 3,7 4,2 3,3 4,1 5,1 3,5 3,9 4,5 3,1 4,4 5,7 3,5 



184 
 

 

  



185 
 

 

Tabela 1. Struktura  globalnej  i towarowej  produkcji  rolniczej  wedĠug wojew·dztw ð  cd. 

 

Wojew·dztwo 

2014 2019 

Produkcja  globalna  Produkcja  towarowa  Produkcja  globalna  Produkcja  towarowa  

og·Ġem roŝlinna zwierzŉca og·Ġem roŝlinna zwierzŉca og·Ġem roŝlinna zwierzŉca og·Ġem roŝlinna zwierzŉca 

Polska 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Dolnoŝlńskie 4,6 6,9 2,2 4,7 8,3 2,1 4,1 6,5 1,9 4,0 7,3 1,9 

Kujawsko-pomorskie 8,1 8,1 8,1 8,2 8,0 8,3 7,2 8,0 6,5 7,2 8,2 6,5 

Lubelskie 8,5 11,5 5,2 7,9 11,9 5,1 8,6 12,6 4,9 8,1 13,9 4,6 

Lubuskie 2,3 2,6 1,9 2,3 2,7 2,0 1,8 2,0 1,6 1,8 2,2 1,6 

ğ·dzkie 8,6 7,9 9,3 8,5 7,9 8,9 7,3 7,2 7,5 7,1 6,6 7,3 

MaĠopolskie 3,7 4,2 3,0 3,3 4,2 2,6 3,5 4,4 2,7 3,1 4,2 2,4 

Mazowieckie 15,8 14,0 17,8 16,3 15,4 17,0 17,4 14,9 19,7 17,8 15,5 19,4 

Opolskie 3,3 4,4 2,1 3,3 4,8 2,2 2,8 3,9 1,9 2,6 3,9 1,9 

Podkarpackie 2,3 2,8 1,9 1,9 2,0 1,7 2,2 3,0 1,6 1,8 2,2 1,5 

Podlaskie 6,4 3,4 9,7 6,2 1,4 9,6 7,1 3,4 10,4 7,0 1,4 10,4 

Pomorskie 4,7 4,5 4,9 4,8 4,3 5,2 4,6 4,8 4,4 4,6 4,7 4,6 

Ŝlńskie 2,6 2,6 2,7 2,6 2,6 2,7 3,4 2,8 3,9 3,6 3,0 4,0 

Ŝwiŉtokrzyskie 3,4 4,3 2,5 3,2 4,3 2,4 3,4 4,4 2,5 3,3 4,8 2,4 

Warmiœsko-mazurskie 5,1 4,1 6,2 5,2 3,7 6,4 5,0 4,0 5,8 4,9 3,2 5,9 

Wielkopolskie 16,6 13,7 19,7 17,6 13,0 20,9 18,1 13,4 22,3 19,8 14,4 23,1 

Zachodniopomorskie 4,0 5,0 2,8 4,0 5,5 2,9 3,5 4,7 2,4 3,3 4,5 2,5 

 

Ŧr·dĠo: Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2004, 2009, 2015, 2021 r. 
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Tabela 2. Struktura  towarowej  produkcji  rolniczej  wedĠug produkt·w oraz wojew·dztw 

 

Wojew·dztwo 

2003 2008 
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Polska 100,0 37,6 10,4 5,9 3,5 7,5 8,0 62,4 4,1 24,2 17,9 4,8 100 41,5 11,8 6,0 3,8 7,0 9,8 58,5 5,4 14,4 20,5 5,1 

Dolnoŝlńskie 100,0 55,7 32,5 10,9 2,3 6,2 2,7 44,3 2,1 13,9 8,8 7,3 100 69,3 39,6 13,1 2,8 7,2 4,0 30,7 2,3 6,6 7,8 5,8 

Kujawsko-

pomorskie 
100,0 38,0 10,8 11,7 2,8 8,9 2,9 62,0 3,8 32,5 13,5 2,9 100 39,2 11,3 13,3 2,3 7,2 3,9 60,8 4,7 21,6 21,3 2,4 

Lubelskie 100,0 48,5 9,7 10,4 2,5 9,1 16,0 51,5 3,0 21,0 18,0 2,6 100 56,5 9,7 8,7 2,1 9,0 24,9 43,5 5,2 12,2 16,2 2,3 

Lubuskie 100,0 30,5 13,0 4,5 1,9 6,7 3,4 69,5 3,0 19,1 12,1 6,5 100 43,2 14,0 6,9 2,0 8,8 4,4 56,8 2,6 8,6 11,5 5,1 

ğ·dzkie 100,0 38,1 3,2 1,9 6,4 11,7 13,8 61,9 4,6 27,0 16,8 3,0 100 49,3 4,3 1,3 12,6 10,1 19,7 50,7 6,5 16,2 16,0 2,5 

MaĠopolskie 100,0 40,2 4,2 1,4 3,1 18,4 9,9 59,8 6,5 15,0 18,5 6,6 100 50,5 7,6 1,2 4,9 19,3 14,0 49,5 6,6 10,0 15,2 5,4 

Mazowieckie 100,0 44,6 7,5 2,1 4,7 9,3 19,6 55,4 3,8 16,4 18,7 4,2 100 52,3 8,3 1,6 7,3 7,9 23,9 47,7 4,6 7,4 20,8 3,3 

Opolskie 100,0 47,5 29,4 12,9 0,8 2,6 1,1 52,5 3,2 21,5 14,9 5,7 100 55,9 33,5 15,7 1,0 3,2 1,3 44,1 3,6 13,3 14,6 4,5 

Podkarpackie 100,0 24,7 4,8 5,1 0,9 6,7 6,6 75,3 4,0 20,5 30,6 6,4 100 37,5 10,7 4,7 1,0 9,0 10,3 62,5 4,3 12,2 26,5 5,7 

Podlaskie 100,0 13,1 4,7 1,8 2,6 2,2 1,6 86,9 6,0 22,5 45,6 2,6 100 12,0 5,2 0,4 2,3 2,3 1,6 88,0 8,4 10,7 55,8 1,4 

Pomorskie 100,0 49,6 21,2 8,3 5,8 7,9 4,1 50,4 1,9 24,4 17,2 4,4 100 52,3 22,7 9,2 9,4 5,7 2,9 47,7 3,1 22,0 15,6 3,5 

Ŝlńskie 100,0 39,0 10,2 2,0 3,9 10,1 9,1 61,0 3,5 20,9 15,6 10,6 100 38,1 12,1 2,7 3,5 8,4 5,8 61,9 5,8 13,4 14,1 8,9 

Ŝwiŉtokrzyskie 100,0 51,9 5,3 4,3 3,8 16,9 20,2 48,1 3,5 14,6 18,1 3,5 100 59,3 7,3 2,4 4,5 15,6 27,1 40,7 4,1 9,9 14,7 3,1 

Warmiœsko-

mazurskie 
100,0 28,5 18,3 4,4 1,4 2,1 1,5 71,5 4,1 19,8 27,1 1,6 100 27,6 16,5 5,4 1,3 2,1 1,4 72,4 4,5 12,6 32,6 1,3 

Wielkopolskie 100,0 24,0 6,0 5,4 1,8 4,6 1,9 76,0 5,8 38,7 14,1 6,8 100 25,6 5,7 5,6 1,6 5,1 2,0 74,4 6,5 26,4 17,2 11,4 

Zachodnio-

pomorskie 
100,0 46,7 23,5 8,3 5,4 4,1 3,9 53,3 2,2 21,6 9,9 4,1 100 56,1 30,1 11,6 6,6 3,1 2,5 43,9 2,8 10,3 9,0 3,8 
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Tabela 2. Struktura  towarowej  produkcji  rolniczej  wedĠug produkt·w oraz wojew·dztw ð cd. 
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2014 2019 
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Polska 100,0 41,5 13,5 6,3 3,1 9,4 6,2 58,5 5,8 14,7 18,3 5,4 100,0 37,9 10,4 5,0 2,7 11,1 6,1 62,1 7,3 11,7 19,2 7,4 

Dolnoŝlńskie 100,0 73,5 43,6 17,6 3,3 6,3 1,7 26,5 2,5 2,5 6,2 6,2 100,0 69,6 30,5 16,6 3,9 13,1 3,8 30,4 2,5 2,6 6,5 7,6 

Kujawsko-

pomorskie 
100,0 40,5 14,8 10,8 2,3 10,0 1,8 59,5 5,8 24,5 17,0 2,6 100,0 43,5 13,7 8,7 3,2 14,0 2,5 56,5 8,1 12,5 21,2 3,9 

Lubelskie 100,0 62,1 12,2 8,8 1,9 14,5 20,7 37,9 3,5 12,1 12,9 1,8 100,0 64,3 12,8 10,1 2,3 14,5 20,3 35,7 5,0 9,8 12,4 2,7 

Lubuskie 100,0 49,5 20,9 6,6 1,7 9,6 3,8 50,5 2,2 9,2 7,1 5,9 100,0 45,6 16,7 4,1 1,0 9,0 4,8 54,4 2,9 7,2 6,8 7,8 

ğ·dzkie 100,0 38,8 5,9 1,8 7,9 13,4 9,1 61,2 7,3 18,8 17,6 5,3 100,0 35,6 5,5 1,6 5,8 10,8 9,4 64,4 12,3 18,8 21,4 5,3 

MaĠopolskie 100,0 52,9 8,3 2,2 6,4 23,5 9,6 47,1 6,8 11,0 13,7 7,8 100,0 52,3 7,8 2,5 3,4 29,3 6,6 47,7 10,3 7,5 11,5 8,9 

Mazowieckie 100,0 39,2 6,1 1,8 3,9 12,0 10,7 60,8 5,8 8,3 21,8 4,8 100,0 32,6 4,8 1,8 1,8 12,0 9,5 67,4 6,5 8,6 22,6 4,5 

Opolskie 100,0 60,7 31,8 21,6 2,0 4,3 0,6 39,3 2,4 14,1 12,9 1,8 100,0 54,3 28,7 16,1 2,0 4,7 1,4 45,7 3,6 12,9 15,1 3,7 

Podkarpackie 100,0 45,8 15,1 8,0 1,2 13,4 6,8 54,2 3,4 14,4 18,0 6,2 100,0 48,2 15,5 8,7 1,6 14,8 6,1 51,8 3,4 10,4 10,8 10,7 

Podlaskie 100,0 9,2 4,5 0,5 1,1 2,0 0,8 90,8 12,3 9,0 58,1 1,3 100,0 7,7 3,6 0,6 1,5 1,0 0,8 92,3 13,0 7,3 58,4 2,8 

Pomorskie 100,0 36,7 17,3 8,2 5,2 2,8 1,2 63,6 4,9 28,2 12,1 3,3 100,0 38,7 16,3 7,3 6,7 4,4 1,9 61,3 5,1 27,8 12,2 3,3 

Ŝlńskie 100,0 40,3 13,6 4,0 3,6 8,9 1,7 59,7 6,0 13,7 13,3 7,2 100,0 31,6 6,2 2,6 1,5 15,0 1,0 68,4 6,6 8,1 10,7 4,7 

Ŝwiŉtokrzyskie 100,0 56,7 8,7 3,2 2,7 18,3 20,4 43,3 8,2 11,6 10,7 2,4 100,0 54,8 6,2 2,6 1,6 24,7 17,0 45,2 11,2 11,2 8,3 4,7 

Warmiœsko-

mazurskie 
100,0 29,0 16,5 5,4 1,2 2,8 1,4 71,0 4,5 13,1 28,1 2,2 100,0 24,7 13,2 4,3 1,7 2,1 1,7 75,3 4,8 12,5 31,1 1,8 

Wielkopolskie 100,0 30,7 10,6 5,0 1,7 7,6 1,5 69,3 7,0 21,2 14,8 12,4 100,0 27,6 6,4 3,5 2,0 11,1 1,4 72,4 7,9 14,6 14,2 19,2 

Zachodnio-

pomorskie 
100,0 56,9 31,4 14,0 2,8 2,4 3,4 43,1 1,8 8,6 6,8 3,3 100,0 52,7 31,3 7,4 4,4 2,5 5,6 47,3 2,4 5,8 6,7 5,4 

 

Ŧr·dĠo: Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2004, 2009, 2015, 2021 r.
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7ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×Ï ÄÏÌÎÏĢÌäÓËÉÅ w roku 2003 ÚÁÊÍÏ×ÁčÏ 10. ÌÏËÁÔö w kraju w zakresie ×ÁÒÔÏĢÃÉ produkcji  globalnej 

(4,8%)  

i 8 ÌÏËÁÔö w produkcji  towarowej (7,5%). 7ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×Ï to ÂÙčÏ na 6 miejscu w pod ×ÚÇÌöÄÅÍ ÕÄÚÉÁčÕ 

produkcji  globalnej ÒÏĢÌÉÎÎÅÊ (6,2%) i produkcji  towarowej (7,5%). W produkcji  globalnej i towarowej z 

ÕÄÚÉÁčÁÍÉ ×ÙÎÏÓÚäÃÙÍÉ odpowiednio 3,5% i 3,6% ÄÏÌÎÏĢÌäÓËÉÅ ÌÏËÏ×ÁčÏ ÓÉö na 10. miejscu ×ĢÒĕÄ wszystkich 

×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ× w kraju. W roku 2014 sytuacja niewiele ÓÉö ÚÍÉÅÎÉčÁȢ Rolnictwo ÄÏÌÎÏĢÌäÓËÉÅ dostarczačÏ 4,6% 

×ÁÒÔÏĢÃÉ produkcji  globalnej i 4,7% ×ÁÒÔÏĢÃÉ produkcji  towarowej w kraju z ×ÙÒÁľÎä ÄÏÍÉÎÁÃÊä produkcji  

ÒÏĢÌÉÎÎÅÊ. Ostatnie dane ×ÓËÁÚÕÊä na dalszy proces spadku znaczenia produkcji  Ú×ÉÅÒÚöÃÅÊ w tworzeniu produkcji  

rolniczej w ×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×ÉÅ. W roku 2019  

w produkcji  globalnej i towarowej z ÕÄÚÉÁčÁÍÉ ×ÙÎÏÓÚäÃÙÍÉ odpowiednio 4,1% i 4% ÄÏÌÎÏĢÌäÓËÉÅ ÌÏËÏ×ÁčÏ ÓÉö 

na  

9. miejscu ×ĢÒĕÄ wszystkich ×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ× w kraju (Tab.  1). W zakresie produkcji  Ú×ÉÅÒÚöÃÅÊ ÕÄÚÉÁč 

ÄÏÌÎÏĢÌäÓËÉÅÇÏ ÚÍÎÉÅÊÓÚÙč ÓÉö do 1,9% obu kategorii produkcji  w skali kraju.  

 

*ÅĢÌÉ przeanalizujemy ÓÔÒÕËÔÕÒö produkcji  ×ÅÄčÕÇ ÐÒÏÄÕËÔĕ×ȟ przewaga produkcji  ÒÏĢÌÉÎÎÅÊ jest jeszcze 

bardziej widoczna (55,7% w roku 2003, 73,5% w roku 2014 i 69,6 % w 2109). W roku 2014 towarowa 

produkcja Ú×ÉÅÒÚöÃÁ ÚÍÎÉÅÊÓÚÙčÁ ÓÉö z 44,3% do 26,5% ×ÁÒÔÏĢÃÉ tej produkcji  w ×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×ÉÅȢ Pod ×ÚÇÌöÄÅÍ 

ÕÄÚÉÁčÕ produkcji  Ú×ÉÅÒÚöÃÅÊ w produkcji  towarowej ÄÏÌÎÏĢÌäÓËÉÅ ÚÎÁÌÁÚčÏ ÓÉö na 16, ostatnim miejscu ×ĢÒĕÄ 

wszystkich ×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ× Polsce.  

W roku 2019 sytuacja ÓÉö ÐÏ×ÔĕÒÚÙčÁȢ $ÏÌÎÏĢÌäÓËÉÅ zajmuje 16. ÌÏËÁÔö w strukturze  produkcji  towarowej 

Ú×ÉÅÒÚöÃÅÊ natomiast 1. lÏËÁÔö w produkcji  ÒÏĢÌÉÎÎÅÊ (Tab. 2) Jest natomiast liderem w produkcji  ÒÏĢÌÉÎÎÅÊȟ 

przede wszystkim ÚÂĕŀ 

 i ÒÏĢÌÉÎ ÐÒÚÅÍÙÓčÏ×ÙÃÈ. 

 +ÓÚÔÁčÔÏ×ÁÎÉÅ ÓÉö ÏÐčÁÃÁÌÎÏĢÃÉ produkcji  ÚÂĕŀ i rzepaku w ÃÉäÇÕ ÄčÕŀÓÚÅÇÏ okresu czasu w relacji do 

ÏÐčÁÃÁÌÎÏĢÃÉ produkcji  Ú×ÉÅÒÚöÃÅÊ ÂÙčÏ jedna z ×ÁŀÎÙÃÈ przyczyn ukierunkowania ÓÉö specjalizacji rolnictwa  

ÄÏÌÎÏĢÌäÓËÉÅÇÏȟ nastawionego na ÐÒÏÄÕËÃÊö ÚÂĕŀȟ w tym pszenicy i kukurydzy, rzepaku i ÂÕÒÁËĕ× cukrowych. 

2ĕ×ÎÉÅ ×ÁŀÎä ÐÒÚÙÃÚÙÎä ÂÙč system ÄÏÐčÁÔ ÂÅÚÐÏĢÒÅÄÎÉÃÈ ÏÂÏ×ÉäÚÕÊäÃÙ do 2015 roku , ×ÓÐÉÅÒÁÊäÃÙ Çčĕ×ÎÉÅ 

ÐÒÏÄÕËÃÊö ÒÏĢÌÉÎÎäȢ 

 

Podsumowanie   
 

Pomimo bardzo dobrych ×ÁÒÕÎËĕ× klimatyczno-glebowych, rolnictwo  ÄÏÌÎÏĢÌäÓËÉÅ dostarcza tylko 5% ×ÁÒÔÏĢÃÉ 

produkcji  globalnej i towarowej w kraju, z ×ÙÒÁľÎä ÄÏÍÉÎÁÃÊä produkcji  ÒÏĢÌÉÎÎÅÊ. 5ÄÚÉÁč produkcji  ÒÏĢÌÉÎÎÅÊ  

w latach od roku 2003 do 2020 Ú×ÉöËÓÚÙč ÓÉö z 56% do 70% kosztem ÕÄÚÉÁčÕ produkcji  Ú×ÉÅÒÚöÃÅÊ (spadek z 

7,3% do 1,9%). Relacje ÏÐčÁÃÁÌÎÏĢÃÉ oraz system ÄÏÐčÁÔ ÂÅÚÐÏĢÒÅÄÎÉÃÈ ÏÂÏ×ÉäÚÕÊäÃÙ w ÐÒÚÅÓÚčÏĢÃÉ 

ÕËÓÚÔÁčÔÏ×ÁčÙ ÓÐÅÃÊÁÌÉÚÁÃÊö ÒÅÇÉÏÎÁÌÎä ÄÏÌÎÏĢÌäÓËÉÅÇÏȟ jako producenta ÚÂĕŀ (pszenica, kukurydza) oraz rzepaku. 



190 
 

 



191 
 

1.3.4.3  
 

DopĠaty uzyskane przez rolnik·w w ramach  systemu  pĠatnoŝci 

bezpoŝrednich oraz w ramach  wspierania  teren·w ONW (PROW 2014-

2020)  

 

Po roku 2004 rolnicy ÏÂÊöÃÉ zostali systemem ÐčÁÔÎÏĢÃÉ ÂÅÚÐÏĢÒÅÄÎÉÃÈ. W roku 2004 ÚčÏŀÏÎÏ w regionie ponad 

61 tys. ×ÎÉÏÓËĕ× o ÄÏÐčÁÔÙ ÂÅÚÐÏĢÒÅÄÎÉÅȢ Po roku 2008 liczba ÓËčÁÄÁÎÙÃÈ ×ÎÉÏÓËĕ× stopniowo ÍÁÌÁčÁȟ by w 

roku 2017 ÕÓÔÁÌÉç ÓÉö na poziomie 55 029 ×ÎÉÏÓËĕ×Ȣ 7ĢÒĕÄ ÐÏ×ÉÁÔĕ× ÄÏÍÉÎÏ×Áč powiat ×ÒÏÃčÁ×ÓËÉ (12%), 

ÎÁÓÔöÐÎÉÅ powiat ËčÏÄÚËÉ (8%), powiat trzebnicki  (6%)  i powiat ÏÌÅĢÎÉÃËÉ (5,5%). W roku 2021 liczba 

×ÎÉÏÓËĕ× o ÊÅÄÎÏÌÉÔä ÐčÁÔÎÏĢç ÏÂÓÚÁÒÏ×ä ÚÍÎÉÅÊÓÚÙčÁ ÓÉö do ok. 51 tys. (Tab. 2).  

Zgodnie z ÕÎÉÊÎä ÒÅÆÏÒÍäȟ obecnie rolnicy ÏÔÒÚÙÍÕÊä ÄÏÐčÁÔÙ ÂÅÚÐÏĢÒÅÄÎÉÅ w zmienionym systemie, do 

ËÔĕÒÅÇÏȟ obok  jednolitej ÐčÁÔÎÏĢÃÉ obszarowej, wprowadzono nowe elementy, takie jak ÐčÁÔÎÏĢç dla ÍčÏÄÙÃÈ 

ÒÏÌÎÉËĕ×ȟ ÐčÁÔÎÏĢç za zazielenienie, ÐčÁÔÎÏĢç redystrybucyjna i inne. Kwoty ÐčÁÔÎÏĢÃÉ i ich ÓÔÒÕËÔÕÒö 

przedstawia Tabela 1.  

W roku 2020 ÚčÏŀÏÎÏ na Dolnym ¡ÌäÓËÕ prawie 52 tys. ×ÎÉÏÓËĕ× o jednolite ÐčÁÔÎÏĢÃÉ obszarowe (7,1% w 

skali kraju)  co plasuje ÄÏÌÎÏĢÌäÓËÉÅ na 10. miejscu ×ĢÒĕÄ ×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×Ȣ Z tego ÔÙÔÕčÕ rolnicy otrzymali  410, mln 

ÚčÏÔÙÃÈ  

(6,1% kwoty  krajowej).  0ÒÚÙÇÌäÄÁÊäÃ ÓÉö elementom ÓËčÁÄÏ×ÙÍ ÐčÁÔÎÏĢÃÉ Ú×ÒÁÃÁÊä Õ×ÁÇö niskie lokaty 

ÄÏÔÙÃÚäÃÅ ÄÏÐčÁÔ do produkcji  Ú×ÉÅÒÚöÃÅÊ (z ×ÙÊäÔËÉÅÍ ËĕÚ do uprawy ÓÔÒäÃÚËÏ×ÙÃÈ na ziarno. Struktura 

×ÎÉÏÓËĕ× i ×ÙÐčÁÔ Ú×ÉäÚÁÎÁ jest ze ÓÔÒÕËÔÕÒä produkcji  rolniczej w ×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×ÉÅȢ 

W roku 2021 liczba ×ÎÉÏÓËĕ× o ÊÅÄÎÏÌÉÔä ÐčÁÔÎÏĢç ÏÂÓÚÁÒÏ×ä ÚÍÎÉÅÊÓÚÙčÁ ÓÉö do ok. 51 tys. (Tab. 2).  

W latach 2017-2021 w zakresie liczby ×ÎÉÏÓËĕ× JPO ×ĢÒĕÄ ÐÏ×ÉÁÔĕ× dominuje powiat ×ÒÏÃčÁ×ÓËÉ (12%), 

ÎÁÓÔöÐÎÉÅ powiat ËčÏÄÚËÉ (8%), powiat trzebnicki (6%)  i powiat ÏÌÅĢÎÉÃËÉ (5,5%), co Ú×ÉäÚÁÎÅ jest z liczbä 

gospodarstw rolnych  

w tych powiatach. (Tab.  2 i Rys. 1). 
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Tabela 1. Kwota  zrealizowanych  pĠatnoŝci oraz liczba  wniosk·w w ramach  systemu  wsparcia  bezpoŝredniego 

 oraz w ramach  dziaĠania M13  (ONW)  PROW 2014-2020 

 

 

Rodzaj pĠatnoŝci 

Kwota       

tys. PLN 

Lokata  

w kra-

ju  

% kwoty  

krajowej  

Liczba 

wniosk·w 

lokata  

w 

kraju  

% 

udziaĠ 

w 

kraju  

Jednolita pĠatnoŝĻ obszarowa 410731,27 8 6,1 51 906 10 7,1 

PĠatnoŝĻ redystrybucyjna 60610,29 8 4,8 34561 10 4,0 

PĠatnoŝĻ z tytuĠu praktyk korzystnych  

dla ŝrodowiska i klimatu, pĠatnoŝĻ 

 za zielenienie 

275573,65 8 6,1 51906 11 4,0 

PĠatnoŝĻ dla mĠodych rolnik·w 13645,32 9 4,7 4294 11 3,7 

PĠatnoŝĻ do bydĠa 10079,96 12 1,3 2991 14 1,5 

PĠatnoŝĻ do kr·w 10585,57 13 1,6 2390 13 1,7 

PĠatnoŝĻ do owiec 815,45 11 4,0 164 8 4,6 

PĠatnoŝĻ do k·z 96,48 3 8,2 96 3 9,3 

PĠatnoŝĻ do strńczkowych na ziarno 10389,86 10 4,6 2285 14 2,7 

PĠatnoŝĻ do powierzchni upraw pastewnych 2203,38 11 3,0 1289 13 2,0 

PĠatnoŝĻ do powierzchni ziemniak·w  

skrobiowych 
3090,43 7 8,2 251 5 6,0 

PĠatnoŝĻ do powierzchni uprawy chmielu 11,57 7 0,3 1 11 1,3 

PĠatnoŝĻ do powierzchni burak·w cukro-

wych 
29708,87 8 8,2 1383 5 4,8 

PĠatnoŝĻ do powierzchni truskawek 1573,57 5 3,6 671 10 1,7 

PĠatnoŝĻ do powierzchni pomidor·w 155,07 8 1,4 7 9 O,8 

PĠatnoŝĻ do powierzchni uprawy lnu 104,,19 8 4,2 30 8 4,0 

PĠatnoŝĻ do powierzchni konopi  wĠ·knistych 37,43 4 10,2 56 2 11,9 

DopĠaty do ONW 63818,21 10 4,2 27076 13 3,1 

 

 Kampania 2020. Kwoty pĠatnoŝĻ ð stan na 31 sierpnia 2021 . Liczba wniosk·w- stan na 31 sierpnia 2021Ŧr·dĠo: Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2021. GUS 
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 Tabela 2. Liczba wnioskodawc·w, kt·rzy otrzymali  pĠatnoŝci obszarowe  w latach  2017-2021 wedĠug powiat·w 

 

 

Ŧr·dĠo: ARiMR 

 

 

 

Powiat 2017 2018 2019 2020 2021

ōƻƭŜǎƱŀǿƛŜŎƪƛ2296 2259 2084 2172 2137

ŘȊƛŜǊȍƻƴƛƻǿǎƪƛ1518 1498 1462 1432 1377

ƎƱƻƎƻǿǎƪƛ 1281 1248 1189 1183 1149

ƎƽǊƻǿǎƪƛ 1770 1717 1710 1688 1656

jaworski 1777 1706 1666 1674 1644

ƧŜƭŜƴƛƻƎƽǊǎƪƛ1524 1523 1504 1504 1466

ƪŀƳƛŜƴƴƻƎƽǊǎƪƛ1234 1216 1209 1211 1189

ƪƱƻŘȊƪƛ 4258 4190 4141 4085 3927

legnicki 2785 2728 2592 2595 2542

ƭǳōŀƵǎƪƛ 1099 1064 1063 1047 1007

ƭǳōƛƵǎƪƛ 1625 1591 1574 1533 1492

ƭǿƽǿŜŎƪƛ 1657 1642 1604 1608 1567

milicki 1625 1581 1572 1564 1543

ƻƭŜǏƴƛŎƪƛ 3024 2986 2930 2895 2805

ƻƱŀǿǎƪƛ 1699 1663 1633 1592 1546

polkowicki 1607 1582 1545 1528 1479

ǎǘǊȊŜƭƛƵǎƪƛ 1931 1865 1814 1769 1724

ǏǊŜŘȊƪƛ 1989 1942 1905 1879 1836

ǏǿƛŘƴƛŎƪƛ 2320 2219 2143 2157 2101

trzebnicki 3328 3276 3206 3147 3096

ǿŀƱōǊȊȅǎƪƛ 1073 1068 1074 1043 1011

ǿƻƱƻǿǎƪƛ 1766 1738 1708 1705 1645

ǿǊƻŎƱŀǿǎƪƛ 6430 6260 6106 5954 5578

ȊŊōƪƻǿƛŎƪƛ 2471 2403 2344 2304 2228

zgorzelecki 1067 1083 1025 1056 1029

ȊƱƻǘƻǊȅƧǎƪƛ 1529 1508 1483 1445 1431
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Mapa  1. Liczba wnioskodawc·w, kt·rzy otrzymali  pĠatnoŝci obszarowe  w latach  2017-2021 wedĠug po-

wiat·w 

Ŧr·dĠo: ARMIR 

 

W intencji  reform WPR jest ukierunkowanie na ÚÒĕ×ÎÏ×ÁŀÏÎÅ metody gospodarowania, przyjazne klimatowi  i 

ĢÒÏÄÏ×ÉÓËÕȢ Ochrona wody, gleby i powietrza oraz dbanie o ÂÉÏÒĕŀÎÏÒÏÄÎÏĢç to priorytet  WPR. :ÎÁÌÁÚčÏ to 

wyraz  

w komponentach wsparcia gospodarstw w systemie ÐčÁÔÎÏĢÃÉ ÂÅÚÐÏĢÒÅÄÎÉÃÈ (Tab. 3). W roku 2017 ÚčÏŀÏÎÏ 

2088 ×ÎÉÏÓËĕw o realizÁÃÊö programu rolno-ĢÒÏÄÏ×ÉÓËÏ×Ï-klimatycznego w ramach PROW 2014-2022 w 

latach 2017-2021. W roku 2021 takich ×ÎÉÏÓËĕ× ÚčÏŀÏÎÏ 2 131 (4% ×ÎÉÏÓËĕ× o ÐčÁÔÎÏĢÃÉ obszarowe). Domi-

nuje powiat ËčÏÄÚËÉȟ gdzie realizowanych ÂÙčÏ w 2017 r. 34%, a w 2021 r. 39% wszystkich ÐÒÏÇÒÁÍĕ× rolno-

ĢÒÏÄÏ×ÉÓËÏ×Ï- klimatycznych  

w wojewĕdztwie (Rys.1). Warto ×ÓÐÏÍÎÉÅçȟ ŀÅ prawie 40% obszaru tego powiatu ÓÔÁÎÏ×Éä tereny cenne przy-

rodniczo, prawnie chronione.  

Produkcja rolnicza ÕÚÁÌÅŀÎÉÏÎÁ jest od ×ÁÒÕÎËĕ× naturalnych. Gospodarstwa zlokalizowane na tzw. terenach 

ONW ÒÏÚÄÚÉÁč 1.3.1.) ÏÔÒÚÙÍÕÊä specjale wsparcie finansowe ÍÁÊäÃÅ ÃÈÏÃÉÁŀ ÃÚöĢÃÉÏ×Ï ÚÒÅËÏÍÐÅÎÓÏ×Áç utra-

Ôö dochodu  

z powodu trudnych ×ÁÒÕÎËĕ× produkcji  rolniczej. W roku 2017 wsparcie takie ÏÔÒÚÙÍÁčÏ 20,7 tys. gospo-
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darstw ÄÏÌÎÏĢÌäÓËÉÃÈȟ a w roku 2021 24,4 tys. gospodarstw (48% gospodarstw ×ÎÉÏÓËÕÊäÃÙÃÈ o ÐčÁÔÎÏĢÃÉ ob-

szarowe) (Tab. 4, Mapa 2).  

 

Dominuje powiat ËčÏÄÚËÉȟ gdzie ÚčÏŀÏÎÏ 15% wszystkich ×ÎÉÏÓËĕ×Ȣ W powiecie tym 98% wszystkich 

gospodarstw rolnych ×ÎÉÏÓËÕÊäÃÙÃÈ o ÐčÁÔÎÏĢÃÉ obszarowe ÕÚÙÓËÁčÏ wsparcie z ÔÙÔÕčÕ gospodarowa-

nia na terenach ONW. 

 

Tabela 3. Liczba gospodarstw  rolnych  w wojew·dztwie dolnoŝlńskim w podziale  na powiaty  realizu-

jńcych program  rolno -ŝrodowiskowo-klimatyczny  w ramach  PROW 2014-2022 w lata ch 2017-2021 

 

Ŧr·dĠo: ARiMR 

 

  

 

 

 

Powiat 2017 2018 2019 2020 2021

ōƻƭŜǎƱŀǿƛŜŎƪƛ128 127 141 141 144

ŘȊƛŜǊȍƻƴƛƻǿǎƪƛ19 19 22 24 22

ƎƱƻƎƻǿǎƪƛ 68 68 80 86 99

ƎƽǊƻǿǎƪƛ 83 82 88 87 81

jaworski 70 69 78 80 60

ƧŜƭŜƴƛƻƎƽǊǎƪƛ289 288 321 331 281

ƪŀƳƛŜƴƴƻƎƽǊǎƪƛ264 262 305 308 246

ƪƱƻŘȊƪƛ 710 717 826 873 806

legnicki 75 76 82 81 68

ƭǳōŀƵǎƪƛ 26 26 31 33 33

ƭǳōƛƵǎƪƛ 104 103 113 118 86

ƭǿƽǿŜŎƪƛ 86 86 106 117 108

milicki 101 99 110 117 116

ƻƭŜǏƴƛŎƪƛ 86 84 96 100 70

ƻƱŀǿǎƪƛ 16 16 19 19 21

polkowicki 163 160 194 199 171

ǎǘǊȊŜƭƛƵǎƪƛ 4 4 5 5 5

ǏǊŜŘȊƪƛ 14 14 13 19 15

ǏǿƛŘƴƛŎƪƛ 42 42 49 56 41

trzebnicki 85 85 103 104 81

ǿŀƱōǊȊȅǎƪƛ 164 165 186 187 156

ǿƻƱƻǿǎƪƛ 77 77 86 83 64

ǿǊƻŎƱŀǿǎƪƛ 218 216 239 263 221

ȊŊōƪƻǿƛŎƪƛ 40 40 44 45 41

zgorzelecki 17 16 20 22 26

ȊƱƻǘƻǊȅƧǎƪƛ 47 47 52 53 40
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Rys. 1. Liczba gospodarstw  rolnych  w wojew·dztwie dolnoŝlńskim w podziale  na powiaty  realizujńcych 

 program  rolno -ŝrodowiskowo-klimatyczny  w roku  2017 i 2021 

Ŧr·dĠo: ARMIR 
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Tabela 4. Liczba wnioskodawc·w, kt·rzy otrzymali  pĠatnoŝci dla obszar·w z ograniczeniami  naturalnymi  lub  

innymi  szczeg·lnymi ograniczeniami  (tzw.  pĠatnoŝĻ ONW)  w latach  2017-2021 

 

 

Ŧr·dĠo: ARiMR 

 

 

Powiat 2017 2018 2019 2020 2021

ōƻƭŜǎƱŀǿƛŜŎƪƛ578 575 912 973 889

ŘȊƛŜǊȍƻƴƛƻǿǎƪƛ190 196 349 351 335

ƎƱƻƎƻǿǎƪƛ 438 420 554 567 417

ƎƽǊƻǿǎƪƛ 1690 1646 1682 1668 1396

jaworski 567 545 556 577 576

ƧŜƭŜƴƛƻƎƽǊǎƪƛ1235 1225 1436 1444 1408

ƪŀƳƛŜƴƴƻƎƽǊǎƪƛ1168 1153 1196 1199 1177

ƪƱƻŘȊƪƛ 3456 3405 4020 3986 3843

legnicki 267 259 641 657 627

ƭǳōŀƵǎƪƛ 247 246 368 373 366

ƭǳōƛƵǎƪƛ 583 574 988 977 758

ƭǿƽǿŜŎƪƛ 1017 1011 1162 1179 1152

milicki 1588 1565 1565 1560 1534

ƻƭŜǏƴƛŎƪƛ 761 776 1461 1451 1431

ƻƱŀǿǎƪƛ 60 61 513 503 488

polkowicki 1154 1143 1364 1356 1313

ǎǘǊȊŜƭƛƵǎƪƛ11 10 31 28 27

ǏǊŜŘȊƪƛ 28 33 113 113 115

ǏǿƛŘƴƛŎƪƛ 277 269 297 314 306

trzebnicki 829 817 1734 1705 1681

ǿŀƱōǊȊȅǎƪƛ858 856 1042 1016 980

ǿƻƱƻǿǎƪƛ 1513 1487 1565 1563 805

ǿǊƻŎƱŀǿǎƪƛ1004 998 1711 1732 1582

ȊŊōƪƻǿƛŎƪƛ450 447 598 587 586

zgorzelecki 349 352 391 416 304

ȊƱƻǘƻǊȅƧǎƪƛ425 427 510 509 509
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Mapa  2. Liczba wnioskodawc·w, kt·rzy otrzymali  pĠatnoŝci dla obszar·w z ograniczeniami  natural-

nymi  

 lub  innymi  szczeg·lnymi ograniczeniami  (tzw.  pĠatnoŝĻ ONW)  w latach  2017-2021 wg  powiat·w 

Ũr·dĠo: ARMIR 
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1.3.5  
 

Rola rolnictwa  dolnoŝlńskiego w ksztaĠtowaniu wzrostu  gospodarczego   

w wojew·dztwie i kraju  

 

Rolnictwo stanowi kluczowy ÄÚÉÁč gospodarki narodowej, ËÔĕÒÙ ÂÅÚÐÏĢÒÅÄÎÉÏ ×ÐčÙ×Á na ÒÏÚ×ĕÊ gospodarczy 

kraju  

i jego ÐÏÓÚÃÚÅÇĕÌÎÙÃÈ ÒÅÇÉÏÎĕ×Ȣ Istotnym ×ÓËÁľÎÉËÉÅÍ ÏËÒÅĢÌÁÊäÃÙÍ ÒÏÌö rolnictwa  jest ÕÄÚÉÁč jego ÚÁÓÏÂĕ×  

w zasobach ËÁÐÉÔÁčÏ×ÙÃÈ ×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×Á i kraju. W 2015 roku ÕÄÚÉÁč ĢÒÏÄËĕ× ÔÒ×ÁčÙÃÈ brutto  rolnictwa  w 

gospodarce Dolnego ¡ÌäÓËÁ ×ÙÎÏÓÉč 3,21% i od roku 2005 ÚÍÎÉÅÊÓÚÙč ÓÉö o 35,5% (1,77 p.p.). Przy praktycznie 

dwukrotnym  ×ÚÒÏĢÃÉÅ ×ÁÒÔÏĢÃÉ brutto  ĢÒÏÄËĕ× ÔÒ×ÁčÙÃÈ w okresie 2005-2015 w ÏÇĕÌÎÅÊ gospodarce 

×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×Áȟ ÍÏŀÅ to Ģ×ÉÁÄÃÚÙç o ÐÏÓÔöÐÕÊäÃÙÃÈ procesach ÕÐÒÚÅÍÙÓčÏ×ÉÅÎÉÁ i urbanizacji tego regionu. W 

tym samym okresie ×ÓËÁľÎÉË ÕÄÚÉÁčÕ na poziomie ÃÁčÅÇÏ kraju ÚÍÎÉÅÊÓÚÙč ÓÉö z poziomu 6% do 4%. W latach 

2015 -2020 ×ÁÒÔÏĢç ĢÒÏÄËĕ× ÔÒ×ÁčÙÃÈ rolnictwa  ×ÚÒÏÓčÁ o 7p.p. (w  Polsce ok 1p.p.), ale ÕÄÚÉÁč w gospodarce 

regionu ÚÍÎÉÅÊÓÚÙč ÓÉö z 2,8% do 2,2,%, tak ×ÉöÃ ÐÏ×ÙŀÓÚÅ procesy ÕÔÒ×ÁÌÉčÙ ÓÉö (Tab. 1 i 3). 

 

7ÓËÁľÎÉËÉÅÍ ÏÐÉÓÕÊäÃÙÍ ×ÙÐÏÓÁŀÅÎÉÅ rolnictwa  jest ×ÁÒÔÏĢç brutto  ĢÒÏÄËĕ× ÔÒ×ÁčÙÃÈ w przeliczeniu  

na 1 ha UR i 1 ÐÒÁÃÕÊäÃÅÇÏȢ W 2015 roku ×ÁÒÔÏĢç brutto  ĢÒÏÄËĕ× ÔÒ×ÁčÙÃÈ na 1 ÐÒÁÃÕÊäÃÅÇÏ ×ÙÎÏÓÉčÁ 99,8 tys. 

Úč (wzrost  o 6% w stosunku do roku 2005). W przeliczeniu na 1 ha UR daje to w analogicznym okresie ×ÁÒÔÏĢç 

9,8 tys. Úč i wzrost o 39%. W latach 2015-2020 ×ÁÒÔÏĢç ĢÒÏÄËĕ× ÔÒ×ÁčÙÃÈ brutto  na 1 ha i na 1 ÐÒÁÃÕÊäÃÅÇÏ 

Ú×ÉöËÓÚÙčÁ ÓÉö o dalsze 9%. Sytuacja taka ÍÏŀÅ Ģ×ÉÁÄÃÚÙç o dobrym uzbrojeniu technicznym ÚÁÓÏÂĕ× pracy oraz 

ÄÕŀÅÊ ÉÌÏĢÃÉ ËÁÐÉÔÁčÕ ÐÒÚÙÐÁÄÁÊäÃÅÊ na ÊÅÄÎÏÓÔËö ziemi (Tab. 6). 

 

!ÎÁÌÉÚÕÊäÃ ×ÓËÁľÎÉË ÎÁËčÁÄĕ× inwestycyjnych w odniesieniu do jednostki powierzchni i zatrudnienia ÎÁÌÅŀÙ 

ÓÔ×ÉÅÒÄÚÉçȟ ŀÅ w 2015 roku na 1 ha UR ÐÒÚÙÐÁÄÁčÏ 446,8 tys. Účȟ a na 1 ÐÒÁÃÕÊäÃÅÇÏ 4,57 tys. ÚčȢȟ co oznacza 

wzrost od roku 2005 analogicznie o 250 i 192%. W latach 2015-2020 ×ÁÒÔÏĢç ta ÚÍÎÉÅÊÓÚÙčÁ ÓÉö o 27%, 

pomimo tego,  

w ÐÏÒĕ×ÎÁÎÉÕ do ĢÒÅÄÎÉÃÈ ×ÁÒÔÏĢÃÉ ×ÓËÁľÎÉËĕ× dla kraju, Óä to ×ÁÒÔÏĢÃÉ znacznie korzystniejsze (Tab. 6 i 7). 

 

Znaczenie rolnictwa  w ÃÁčÅÊ gospodarce ×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×Á wynika z ÕÄÚÉÁčÕ rolnictwa  w ÏÇĕÌÎÙÍ zatrudnieniu. W 

okresie 2005-2015 ÕÄÚÉÁč ten ÏÓÃÙÌÏ×Áč na poziomie ÏËÏčÏ 8%, co jest wynikiem dwukrotnie  ÎÉŀÓÚÙÍ w 

stosunku do ÐÒÚÅÃÉöÔÎÅÊ ×ÁÒÔÏĢÃÉ w skali kraju. W latach 2015-2020 ÕÄÚÉÁč ten ÚÍÎÉÅÊÓÚÙč ÓÉö jeszcze do 7,46%. 

Potwierdzenie tego stanu rzeczy stanowi ×ÓËÁľÎÉË liczby ÐÒÁÃÕÊäÃÙÃÈ w rolnictwie  na 100 ha UR, ËÔĕÒÙ  

w ×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×ÉÅ ÄÏÌÎÏĢÌäÓËÉÍ w 2015 roku ×ÙÎÏÓÉč 9,8 (10,2 ha UR na 1 ÐÒÁÃÕÊäÃÅÇÏ ȟ przy ×ÓËÁľÎÉËÕ dla 

kraju na poziomie 16,4 (6,1 ha UR na 1 ÐÒÁÃÕÊäÃÅÇÏ Ȣ W roku 2020 ×ÓËÁľÎÉË liczby ÐÒÁÃÕÊäÃÙÃÈ w rolnictwie  na 

100 ha UR ÚÍÎÉÅÊÓÚÙč ÓÉö niewiele, do ×ÁÒÔÏĢÃÉ 9,78 na 100 ha UR (w  kraju 16,18 na 100 ha UR). Powierzchnia 

UR na  

1 ÐÒÁÃÕÊäÃÅÇÏ w ÄÏÌÎÏĢÌäÓËÉÍ wynosi 10,28 ha (w  kraju 6,28 ha ) (Tab. 6 i 7). ¡×ÉÁÄÃÚÙ to stosunkowo 

korzystnej strukturze agrarnej, wysokim poziomie urbanizacji i industrializacji  oraz o ÎÉÅ×ÙÓÔöÐÏ×ÁÎÉÕ na 

terenie Dolnego ¡ÌäÓËÁ zjawiska przeludnienia agrarnego. Pomimo, ŀÅ relacje czynnikowe w rolnictwie  

ÄÏÌÎÏĢÌäÓËÉÍ Óä korzystniejsze,  

w ÐÏÒĕ×ÎÁÎÉÕ do ĢÒÅÄÎÉÅÊ krajowej, to ÏÄÂÉÅÇÁÊä jeszcze do sytuacji w wysokotowarowym rolnictwie  

zachodnioeuropejskim. 
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Z punktu widzenia ÄÏÃÈÏÄÏ×ÏĢÃÉ rolnictwa  oraz tworzenia dochodu ÏÇĕÌÎÅÇÏ ×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×Á i kraju ÉÓÔÏÔÎä 

ËÁÔÅÇÏÒÉö stanowi ×ÁÒÔÏĢç dodana brutto. 7ÁÒÔÏĢç dodana brutto  rolnictwa  w ×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×ÉÅ ÄÏÌÎÏĢÌäÓËÉÍ w 

roku 2014 ËÓÚÔÁčÔÏ×ÁčÁ ÓÉö na poziomie 1 777 mln ÚčȢ W okresie 2005-2014 obserwowano wahania tej 

×ÉÅÌËÏĢÃÉȟ a w ostatnich latach tego okresu znaczny jej spadek. Podobna sytuacja ÍÉÁčÁ miejsce w ÃÁčÙÍ kraju. 

5ÄÚÉÁč ×ÁÒÔÏĢÃÉ dodanej brutto  rolnictwa  w ÏÇĕÌÎÅÊ ×ÁÒÔÏĢÃÉ dodanej brutto  ×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×Á ÄÏÌÎÏĢÌäÓËÉÅÇÏ w 

roku 2014 ËÓÚÔÁčÔÏ×Áč ÓÉö na poziomie 1,38% i w stosunku do roku 2005 ÂÙčÁ to ×ÁÒÔÏĢç ÎÉŀÓÚÁ o 47% (1,22 

p.p.). 7ÁÒÔÏĢç ta ÂÙčÁ praktycznie dwukrotnie  ÎÉŀÓÚÁ w odniesieniu do ÐÒÚÅÃÉöÔÎÅÊ ×ÁÒÔÏĢÃÉ w kraju, ËÔĕÒÁ w roku 

2014 ×ÙÎÏÓÉčÁ 2,95%. 

W roku 2019 ÕÄÚÉÁč rolnictwa  ÄÏÌÎÏĢÌäÓËÉÅÇÏ w gospodarce regionu ×ÙÎÏÓÉč 1,24%, wobec 2,6% w roku 2005.  

W latach 2005-2019 ÕÄÚÉÁč rolnictwa  ÄÏÌÎÏĢÌäÓËÉÅÇÏ w tworzeniu ×ÁÒÔÏĢÃÉ dodanej rolnictwa  polskiego 

ÚÍÎÉÅÊÓÚÙč prawie o 50%.  

 

W przeliczeniu na 1 ÐÒÁÃÕÊäÃÅÇÏȟ w roku 2014 ×ÁÒÔÏĢç dodana brutto  ×ÙÎÏÓÉčÁ 19,98 tys. Úč i ÂÙčÁ ÎÉŀÓÚÁ o 15%  

w stosunku do roku 2005. W odniesieniu do 1 ha UR ×ÁÒÔÏĢç ta ×ÙÎÏÓÉčÁ 1,9 tys. Úč i ÂÙčÁ ×ÙŀÓÚÁ o 7% od 

×ÁÒÔÏĢÃÉ  

z roku 2005. W roku 2019 ×ÁÒÔÏĢç dodana brutto  na 1 ÐÒÁÃÕÊäÃÅÇÏ Ú×ÉöËÓÚÙčÁ ÓÉö do 23,54 tys. Účȟ czyli w 

ÐÏÒĕ×ÎÁÎÉÕ do 2014 ×ÚÒÏÓčÁ o 18%. W odniesieniu do 1 ha UR ×ÁÒÔÏĢç dodana brutto  wynosi 2,26 tys. Úč i w 

latach 2015-2019 ×ÁÒÔÏĢç ta Ú×ÉöËÓÚÙčÁ ÓÉö o 19%.  

W odniesieniu do ĢÒÅÄÎÉÃÈ ×ÉÅÌËÏĢÃÉ w kraju ÎÁÌÅŀÙ ÓÔ×ÉÅÒÄÚÉçȟ ŀÅ ×ÓËÁľÎÉË ×ÁÒÔÏĢÃÉ dodanej brutto  w 

przeliczeniu na ÊÅÄÎÏÓÔËö zatrudnienia ËÓÚÔÁčÔÕÊÅ ÓÉö na ÐÏÒĕ×ÎÙ×ÁÌÎÙÍ poziomie ×ÓËÁľÎÉË krajowy wynosi 

22,07 tys. Úč ȟ natomiast ×ÓËÁľÎÉË w przeliczeniu na 1 ha UR jest znacznie ÎÉŀÓÚÙ od krajowego, ËÔĕÒÙ wynosi 

3,6 tys. ÚčȢȟ co ÍÏŀÅ ÂÙç wynikiem specyfiki regionu i modelu regionalnego rolnictwa  (m.in. stosunkowo ÄÕŀÙ 

ÕÄÚÉÁč ÔÅÒÅÎĕ× ÇĕÒÓËÉÃÈ i ÐÏÄÇĕÒÓËÉÃÈ  

o niewielkiej  ÉÎÔÅÎÓÙ×ÎÏĢÃÉ produkcji  oraz niski poziom produkcji  Ú×ÉÅÒÚöÃÅÊ i ogrodniczej) (Tab. 6 i 7). 

 
 

Tabela 1. PotencjaĠ wytw·rczy i dochodowoŝĻ rolnictwa  Dolnego  Ŝlńska i Polski  

 

Rok 

Pracujńcy 

[tys.  os·b] 

 

WartoŝĻ brutto  ŝrod-

k·w trwaĠych  

[mln  zĠ] 

NakĠady inwesty-

cyjne  

[mln  zĠ] 

WartoŝĻ dodana  

brutto  [mln  zĠ] 

Rocz. Stat. woj  

Powierzchnia  uũyt-

k·w rolnych   

[tys.  ha]  

Dolny  

Ŝlńsk 
Polska 

Dolny  

Ŝlńsk 
Polska 

Dolny  

Ŝlńsk 
Polska 

Dolny  

Ŝlńsk 
Polska 

Dolny  

Ŝlńsk 
Polska 

2005 74,84 2144,23 6982,20 112759,60 144,90 2408,90 1762,54 38985,00 999,20 15906,00 

2006 74,99 2145,15 6624,90 114949,90 171,00 2966,30 1657,66 40041,00 999,50 15957,30 

2007 75,44 2149,45 6759,00 117697,20 201,20 3619,50 1974,00 44064,00 991,30 16177,10 

2008 74,51 2145,87 6729,70 119921,40 194,20 3929,10 1666,00 41215,00 985,90 16154,30 

2009 73,24 2130,71 6813,60 122570,00 190,20 3710,30 1739,00 42434,00 971,30 16119,60 

2010 88,17 2380,84 6812,40 124296,90 170,70 3716,00 1959,00 46050,00 967,50 15503,00 

2011 88,40 2379,60 6962,90 127081,80 258,20 4283,90 2385,00 53508,00 951,50 15442,40 

2012 88,21 2380,80 7123,30 130367,80 241,80 4492,70 2020,00 44568,00 953,30 14969,20 

2013 88,43 2382,12 7269,30 134044,10 268,80 4897,40 1834,00 46067,00 922,90 14609,20 

2014 88,94 2388,07 7489,30 137357,20 253,30 5240,50 1777,00 43419,00 934,90 14558,40 

2015 88,98 2389,39 7662,60 139642,70 328,20 5303,90 1639,00 38243,00 909,50 14545,30 

2016 88,90 2390,94 7623,50 142978,10 270,00 5043,30 1862,00 42809,00 901,20 14543,30 

2017 88,86 2391,64 7531,10 144158,20 279,30 5270,40 2196,00 53321,00 916,70 14620,30 
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2018 88,53 2385,60 7960,00 150145,30 272,50 5367,40 2123,00 48926,00 855,10 14669,00 

2019 87,86 2380,42 8185,30 153896,00 216,20 5283,00 2068,00 52538,00 912,00 14689,50 

2020 87,36 2375,80 8225,10 154575,20 240,90 5366,50 bd. bd. 898,00 14681,60 

 

Ŧr·dĠo: Roczniki Statystyczne Rolnictwa; Roczniki Statystyczne Wojew·dztw [GUS] 

 

Tabela 2. PotencjaĠ wytw·rczy i dochodowoŝĻ gospodarki  Dolnego  Ŝlńska i Polski  

 

Rok 

Pracujńcy 

[tys.  os·b] 

WartoŝĻ brutto  ŝrodk·w 

trwaĠych [mln  zĠ] 

NakĠady inwestycyjne  

[mln  zĠ] 

WartoŝĻ dodana  brutto  

[mln  zĠ] 

Dolny  

Ŝlńsk 
Polska 

Dolny  

Ŝlńsk 
Polska 

Dolny  

Ŝlńsk 
Polska 

Dolny  

Ŝlńsk 
Polska 

2005 886,47 12576,28 141158,50 1826906,70 11475,20 131054,90 67790,00 866329,00 

2006 916,46 12905,40 148766,30 1913333,20 14639,40 154880,30 75348,00 931179,00 

2007 970,84 13456,97 162416,10 2061215,10 17396,90 191713,60 84566,00 1029442,00 

2008 1009,99 13711,04 179798,20 2227406,10 18470,40 217259,70 90631,00 1117466,00 

2009 980,55 13449,09 190463,30 2376908,40 18751,90 218580,90 98142,00 1193691,00 

2010 996,96 13778,25 200344,50 2520940,00 17950,20 217287,00 105795,00 1247651,00 

2011 1011,33 13911,20 212209,30 2701110,70 20164,80 243346,20 115163,00 1342386,00 

2012 1005,40 13850,51 228054,20 2877957,50 19615,80 237627,30 122548,00 1431872,00 

2013 1018,17 13919,83 244399,00 3064148,10 20644,00 231155,50 124447,00 1470844,00 

2014 1047,70 14237,45 260226,40 3258955,10 22111,00 250776,40 129050,00 1524940,00 

2015 1073,01 14504,27 276655,10 3471800,90 22660,50 271839,30 134554,00 1596366,00 

2016 1105,60 14964,41 293212,00 3660941,70 21959,70 244429,00 137639,00 1643981,00 

2017 1135,46 15380,70 304510,50 3831949,80 24256,70 257880,70 145867,00 1747080,00 

2018 1148,80 15614,94 318228,90 4029716,50 28893,00 302675,20 153822,00 1857482,00 

2019 1166,90 15783,00 340283,50 4263508,50 33611,20 320937,40 166719,00 2016064,00 

2020 1170,82 15682,24 367228,10 4486148,70 30128,10 309458,40 171324,00 2048040,00 

 

Ŧr·dĠo: Roczniki Statystyczne Wojew·dztw [GUS] 

 

 

Tabela 3. Znaczenie rolnictwa  w gospodarce  Dolnego  Ŝlńska 

 

Rok 

Pracujńcy 

[tys.  os·b] 

WartoŝĻ brutto  ŝrodk·w 

trwaĠych [mln  zĠ] 

NakĠady inwestycyjne  

[mln  zĠ] 

WartoŝĻ dodana  brutto  

[mln  zĠ] 

UdziaĠ 

[%]  

Dynamika  

2005=100  
UdziaĠ [%]  

Dynamika  

2005=100  

UdziaĠ 

[%]  

Dynamika  

2005=100  
UdziaĠ [%]  

Dynamika  

2005=100  

2005 8,44 - 4,95 - 1,26 - 2,60 - 

2006 8,18 96,92 4,45 90,03 1,17 92,50 2,20 84,62 

2007 7,77 92,04 4,16 84,13 1,16 91,59 2,33 89,78 

2008 7,38 87,38 3,74 75,67 1,05 83,27 1,84 70,70 

2009 7,47 88,47 3,58 72,32 1,01 80,33 1,77 68,15 

2010 8,84 104,75 3,40 68,74 0,95 75,31 1,85 71,22 

2011 8,74 103,54 3,28 66,33 1,28 101,40 2,07 79,65 

2012 8,77 103,92 3,12 63,15 1,23 97,62 1,65 63,40 

2013 8,69 102,87 2,97 60,13 1,30 103,12 1,47 56,68 

2014 8,49 100,55 2,88 58,18 1,15 90,72 1,38 52,96 

2015 8,29 98,22 2,77 56,00 1,45 114,70 1,22 46,85 

2016 8,04 95,24 2,60 52,56 1,23 97,37 1,35 52,03 

2017 7,83 92,70 2,47 50,00 1,15 91,19 1,51 57,90 

2018 7,71 91,28 2,50 50,57 0,94 74,69 1,38 53,08 

2019 7,53 89,18 2,41 48,63 0,64 50,94 1,24 47,71 

2020 7,46 88,38 2,24 45,28 0,80 63,32 bd. bd. 
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Ŧr·dĠo: Obliczenia wĠasne na podstawie: Roczniki Statystyczne Rolnictwa; Roczniki Statystyczne Wojew·dztw [GUS] 
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Tabela 4. Znaczenie rolnictwa  Dolnego  Ŝlńska w gospodarce  rolnej  Polski  

 

Rok 

Pracujńcy 

[tys.  os·b] 

WartoŝĻ brutto  ŝrodk·w 

trwaĠych [mln  zĠ] 

NakĠady inwestycyjne  

[mln  zĠ] 

WartoŝĻ dodana  brutto  

[mln  zĠ] 

UdziaĠ 

[%]  

Dynamika  

2005=100  
UdziaĠ [%]  

Dynamika  

2005=100  

UdziaĠ 

[%]  

Dynamika  

2005=100  
UdziaĠ [%]  

Dynamika  

2005=100  

2005 3,49 - 6,19 - 6,02 - 4,52 - 

2006 3,50 100,16 5,76 93,07 5,76 95,84 4,14 91,57 

2007 3,51 100,56 5,74 92,74 5,56 92,41 4,48 99,09 

2008 3,47 99,48 5,61 90,63 4,94 82,17 4,04 89,41 

2009 3,44 98,48 5,56 89,77 5,13 85,22 4,10 90,65 

2010 3,70 106,10 5,48 88,51 4,59 76,37 4,25 94,09 

2011 3,71 106,44 5,48 88,48 6,03 100,20 4,46 98,59 

2012 3,71 106,15 5,46 88,24 5,38 89,47 4,53 100,25 

2013 3,71 106,36 5,42 87,58 5,49 91,25 3,98 88,06 

2014 3,72 106,71 5,45 88,05 4,83 80,35 4,09 90,52 

2015 3,72 106,69 5,49 88,62 6,19 102,87 4,29 94,80 

2016 3,72 106,53 5,33 86,11 5,35 89,00 4,35 96,21 

2017 3,72 106,45 5,22 84,37 5,30 88,10 4,12 91,09 

2018 3,71 106,32 5,30 85,62 5,08 84,40 4,34 95,98 

2019 3,69 105,75 5,32 85,90 4,09 68,03 3,94 87,06 

2020 3,68 105,35 5,32 85,93 4,49 74,63 bd. bd. 

 

Ŧr·dĠo: Obliczenia wĠasne na podstawie: Roczniki Statystyczne Rolnictwa; Roczniki Statystyczne Wojew·dztw [GUS] 

 

 

 

Tabela 5. Znaczenie rolnictwa  Dolnego  Ŝlńska w gospodarce  Polski  

 

Rok 

Pracujńcy 

[tys.  os·b] 

WartoŝĻ brutto  ŝrodk·w 

trwaĠych [mln  zĠ] 

NakĠady inwestycyjne  

[mln  zĠ] 

WartoŝĻ dodana  brutto  

[mln  zĠ] 

UdziaĠ 

[%]  

Dynamika  

2005=100  

UdziaĠ 

[%]  

Dynamika  

2005=100  

UdziaĠ 

[%]  

Dynamika  

2005=100  

UdziaĠ 

[%]  

Dynamika  

2005=100  

2005 0,60  ð 0,38  ð 0,11  ð 0,20  ð 

2006 0,58 97,65 0,35 90,60 0,11 99,86 0,18 87,50 

2007 0,56 94,20 0,33 85,80 0,10 94,92 0,19 94,25 

2008 0,54 91,32 0,30 79,05 0,09 80,85 0,15 73,28 

2009 0,54 91,51 0,29 75,00 0,09 78,70 0,15 71,61 

2010 0,64 107,53 0,27 70,71 0,08 71,05 0,16 77,18 

2011 0,64 106,78 0,26 67,45 0,11 95,97 0,18 87,33 

2012 0,64 107,02 0,25 64,76 0,10 92,03 0,14 69,34 

2013 0,64 106,75 0,24 62,07 0,12 105,17 0,12 61,29 

2014 0,62 104,97 0,23 60,13 0,10 91,36 0,12 57,28 

2015 0,61 103,09 0,22 57,75 0,12 109,20 0,10 50,47 

2016 0,59 99,83 0,21 54,49 0,11 99,91 0,11 55,67 

2017 0,58 97,08 0,20 51,42 0,11 97,96 0,13 61,78 

2018 0,57 95,27 0,20 51,68 0,09 81,43 0,11 56,18 

2019 0,56 93,54 0,19 50,23 0,07 60,93 0,10 50,42 

2020 0,56 93,61 0,18 47,97 0,08 70,41 bd. bd. 
 

Ŧr·dĠo: Obliczenia wĠasne na podstawie: Roczniki Statystyczne Rolnictwa; Roczniki Statystyczne Wojew·dztw [GUS] 
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Tabela 6. PotencjaĠ wytw·rczy i dochodowoŝĻ w przeliczeniu  na 1 ha UR i 1 pracujńcego w rolnictwie  Dolnego  

Ŝlńska 

 

Rok 

Pracujńcy 

[osoby]  na 

100 ha UR 

Uũytki rolne  

[ha]  na  

1 pracujńce-

go 

WartoŝĻ brutto  ŝrodk·w 

trwaĠych [tys.  zĠ] 

NakĠady inwestycyjne  

[tys.  zĠ] 

WartoŝĻ dodana  brutto  

[tys.  zĠ] 

na 1 ha 

UR 

na  

1 pracujńce-

go 

na  

1 ha UR 

na  

1 pracujńce-

go 

na  

1 ha UR 

na  

1 pracujńce-

go 

2005 7,49 13,35 6987,79 93295,03 145,02 1936,13 1763,95 23550,77 

2006 7,50 13,33 6628,21 88343,78 171,09 2280,30 1658,49 22105,08 

2007 7,61 13,14 6818,32 89594,38 202,97 2667,02 1991,32 26166,49 

2008 7,56 13,23 6825,95 90319,42 196,98 2606,36 1689,83 22359,41 

2009 7,54 13,26 7014,93 93031,13 195,82 2596,94 1790,38 23743,86 

2010 9,11 10,97 7041,24 77264,38 176,43 1936,03 2024,81 22218,44 

2011 9,29 10,76 7317,81 78765,84 271,36 2920,81 2506,57 26979,64 

2012 9,25 10,81 7472,25 80753,88 253,65 2741,19 2118,96 22899,90 

2013 9,58 10,44 7876,58 82204,00 291,26 3039,69 1987,21 20739,57 

2014 9,51 10,51 8010,80 84206,21 270,94 2847,99 1900,74 19979,76 

2015 9,78 10,22 8425,07 86115,98 360,86 3688,47 1802,09 18419,87 

2016 9,86 10,14 8459,28 85753,66 299,60 3037,12 2066,13 20944,88 

2017 9,69 10,32 8215,45 84752,42 304,68 3143,15 2395,55 24713,03 

2018 10,35 9,66 9308,85 89913,02 318,68 3078,05 2482,75 23980,57 

2019 9,63 10,38 8975,11 93162,99 237,06 2460,73 2267,54 23537,45 

2020 9,73 10,28 9159,35 94151,79 268,26 2757,55 bd. bd. 

 

Ŧr·dĠo: Obliczenia wĠasne na podstawie: Roczniki Statystyczne Rolnictwa; Roczniki Statystyczne Wojew·dztw [GUS] 

 

 

Tabela 7. PotencjaĠ wytw·rczy i dochodowoŝĻ w przeliczeniu  na 1 ha UR i 1 pracujńcego w rolnictwie  Polski  

 

Rok 

Pracujńcy 

[osoby]  na 

100 ha UR 

Uũytki rolne  

[ha]  na  

1 pracujńce-

go 

WartoŝĻ brutto  ŝrodk·w 

trwaĠych [tys.  zĠ] 

NakĠady inwestycyjne  

[tys.  zĠ] 

WartoŝĻ dodana  brutto  

[tys.  zĠ] 

na 1 ha UR 

na  

1 pracujńce-

go 

na  

1 ha UR 

na  

1 pracujńce-

go 

na  

1 ha UR 

na  

1 pracujńce-

go 

2005 13,48 7,42 7089,12 52587,46 151,45 1123,43 2450,96 18181,35 

2006 13,44 7,44 7203,59 53585,95 185,89 1382,79 2509,26 18665,83 

2007 13,29 7,53 7275,54 54756,89 223,74 1683,92 2723,85 20500,13 

2008 13,28 7,53 7423,50 55884,75 243,22 1831,01 2551,33 19206,66 

2009 13,22 7,57 7603,79 57525,43 230,17 1741,34 2632,45 19915,43 

2010 15,36 6,51 8017,60 52207,16 239,70 1560,79 2970,39 19341,91 

2011 15,41 6,49 8229,41 53404,69 277,41 1800,26 3465,01 22486,13 

2012 15,90 6,29 8709,07 54757,98 300,13 1887,05 2977,31 18719,76 

2013 16,31 6,13 9175,32 56270,93 335,23 2055,90 3153,29 19338,66 

2014 16,40 6,10 9434,91 57518,08 359,96 2194,45 2982,40 18181,63 

2015 16,43 6,09 9600,54 58442,82 364,65 2219,77 2629,23 16005,34 

2016 16,44 6,08 9831,20 59799,95 346,78 2109,34 2943,55 17904,67 

2017 16,36 6,11 9860,14 60275,88 360,49 2203,68 3647,05 22294,74 

2018 16,26 6,15 10235,55 62938,17 365,90 2249,92 3335,33 20508,89 

2019 16,20 6,17 10476,60 64650,78 359,64 2219,36 3576,57 22070,90 

2020 16,18 6,18 10528,50 65062,38 365,53 2258,82 bd. bd. 

 

Ŧr·dĠo: Obliczenia wĠasne na podstawie: Roczniki Statystyczne Rolnictwa; Roczniki Statystyczne Wojew·dztw [GUS] 
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Podsumowanie  
 

W latach 2005-2020, ÕÄÚÉÁč ĢÒÏÄËĕ× ÔÒ×ÁčÙÃÈ w rolnictwie  w gospodarce ×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×Á ÄÏÌÎÏĢÌäÓËÉÅÇÏ 

ÚÍÎÉÅÊÓÚÙč ÓÉö, podczas gdy ich ×ÁÒÔÏĢç ÏÇĕčÅÍ ×ÚÒÏÓčÁȟ co ÏÂÒÁÚÕÊä ÐÏÓÔöÐÕÊäÃÅ procesy ÕÐÒÚÅÍÙÓčÁ×ÉÁÎÉÁ i 

urbanizacji regionu.  

7ÁÒÔÏĢç ĢÒÏÄËĕ× ÔÒ×ÁčÙÃÈ brutto  w przeliczenia na 1 ha i na 1 ÐÒÁÃÕÊäÃÅÇÏ Ģ×ÉÁÄÃÚÙ o dobrym uzbrojeniu 

technicznym rolnictwa.  

7ÁÒÔÏĢÃÉ ÎÁËčÁÄĕ× inwestycyjnych na 1 ha i na 1 ÐÒÁÃÕÊäÃÅÇÏ w ÐÏÒĕ×ÎÁÎÉÕ do ĢÒÅÄÎÉÅÊ krajowej Óä  

w ×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×ÉÅ ÄÏÌÎÏĢÌäÓËÉÍ bardziej korzystne. 

5ÄÚÉÁč zatrudnionych w rolnictwie  jest dwukrotnie  mniejszy, ÎÉŀ ĢÒÅÄÎÉÏ w Polsce. 

W ostatnich latach obserwuje ÓÉö wzrost ×ÁÒÔÏĢÃÉ dodanej brutto  rolnictwa, ÚÁÒĕ×ÎÏ w ÄÏÌÎÏĢÌäÓËÉÍȟ jak i w 

kraju. 5ÄÚÉÁč ×ÁÒÔÏĢÃÉ dodanej brutto  rolnictwa  w ÏÇĕÌÎÅÊ ×ÁÒÔÏĢÃÉ brutto  Dolnego ¡ÌäÓËÁ jest dwukrotnie  

mniejszy  

w ÐÏÒĕ×ÎÁÎÉÕ do ĢÒÅÄÎÉÅÊ krajowej. Zmniejsza ÓÉö ÔÁËŀÅ o ÐÏčÏ×ö ÕÄÚÉÁč rolnictwa  ÄÏÌÎÏĢÌäÓËÉÅÇÏ w tworzeniu 

×ÁÒÔÏĢÃÉ dodanej regionu. 
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1.3.6 
 

Przetw·rstwo rolno -spoũywcze 

 

1.3.6.1  
PrzemysĠ ũywnoŝciowy i innowacyjne  kierunki  jego  rozwoju 10  

Miejsce  regionalnego  przemysĠu spoũywczego w krajowej  produkcji  ũywnoŝci 

 

Polska jest samowystarczalna w zakresie ŀÙ×ÎÏĢÃÉ produkowanej w naszej strefie klimatycznej, a saldo handlu 

zagranicznego towarami rolno-ÓÐÏŀÙ×ÃÚÙÍÉ ×ÚÒÏÓčÏ w roku 2020 do prawie 11 mld euro. Jednak Dolny ¡ÌäÓË 

pomimo, ŀÅ posiada zdecydowanie lepsze ÎÉŀ ÐÒÚÅÃÉöÔÎÉÅ w kraju warunki  naturalne do produkcji  rolnej, zalicza 

ÓÉö do grupy ×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ× o wysokich niedoborach ÓÕÒÏ×Ãĕ× rolnych w relacji do poziomu ÐÒÚÅÃÉöÔÎÅÇÏ 

ÓÐÏŀÙÃÉÁ [Szybiga K. 2013]. Niski jest ÔÅŀ poziom produkcji  ÐÒÚÅÍÙÓčÕ ÓÐÏŀÙ×ÃÚÅÇÏ w relacji ÚÁÒĕ×ÎÏ do 

potrzeb ŀÙ×ÎÏĢÃÉÏ×ÙÃÈ regionu, jak i poziomu produkcji  krajowej. Dla ÐÒÚÙËčÁÄÕ w roku 2010 w relacji do 

zapotrzebowania ÏËÒÅĢÌÏÎÅÇÏ przez ÐÒÚÅÃÉöÔÎÅ ÓÐÏŀÙÃÉÅȟ ÎÉÅÄÏÂĕÒ ŀÙ×ÃÁ ÒÚÅľÎÅÇÏ z ×čÁÓÎÅÊ bazy surowcowej 

×ÙÎÏÓÉč 54%, mleka Áŀ 69% potrzeb,  

a warzyw i Ï×ÏÃĕ× odpowiednio 36% i 57% poziomu ÓÐÏŀÙÃÉÁ [Szybiga K. i inni  2013], co ×ÉäŀÅ ÓÉö ze 

ÚÎÁÃÚäÃÙÍ zaopatrzeniem rynku przez ÚÅ×ÎöÔÒÚÎÙÃÈ ÐÒÏÄÕÃÅÎÔĕ× i marginalizowaniem lokalnego rynku 

ŀÙ×ÎÏĢÃÉ [Szybiga K., -ÉĢËÉÅ×ÉÃÚ T. 2012]. 

 

W latach 2004-2020 ÕÄÚÉÁč ÄÏÌÎÏĢÌäÓËÉÅÇÏ ÐÒÚÅÍÙÓčÕ ÓÐÏŀÙ×ÃÚÅÇÏ w krajowej produkcji  ÏÂÎÉŀÙč ÓÉö Çčĕ×ÎÉÅ  

w zakresie ×ÙÒÏÂĕ× pochodzenia Ú×ÉÅÒÚöÃÅÇÏȢ :ÎÁÃÚäÃÙ spadek ÍÉÁč miejsce w produkcji  wieprzowiny, ËÔĕÒÁ 

ÎÁÊ×ÉöËÓÚÙ poziom ÏÓÉäÇÎöčÁ w 2004 r. i ×ÙÎÉÏÓčÁ 18,1 tys. t. (UWAGA: w przypadku danych za 2020 r, co 

ÓÔÁÎÏ×ÉčÏ 1,8% ×ÉÅÌËÏĢÃÉ krajowej. Produkcja ×ÏčÏ×ÉÎÙ i ÃÉÅÌöÃÉÎÙ ÎÁÊ×ÙŀÓÚÙ poziom ÏÓÉäÇÎöčÁ w roku 2004 

(1,9 tys. t),  

a w roku 2010 i 2014 nie ÐÒÚÅËÒÁÃÚÁčÁ 0,5 tys. t. W roku 2020 uzyskano w ×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×ÉÅ ÄÏÌÎÏĢÌäÓËÉÍ 35,9 

tys. t ÍÉöÓÁ drobiowego, tj. ok. 1,1% w skali kraju. Spadek ÉÌÏĢÃÉ produkcji  mleka z 344,5 do 121,1 tys. hl 

ÓÐÏ×ÏÄÏ×Áč ÏÂÎÉŀÅÎÉÅ jego ÕÄÚÉÁčÕ w produkcji  krajowej z 1,6 do 0,3%.  

Produkcja ÍÁÓčÁ ×ÙÎÏÓÉčÁ jedynie 0,3-0,6 tys. t i nie ÐÒÚÅËÒÁÃÚÁčÁ 0,3% ×ÉÅÌËÏĢÃÉ krajowych. Z informacji  

ÕÊöÔÙÃÈ  

w publikowanych danych statystycznych wynika, ŀÅ istotne znaczenie regionu w produkcji  krajowej notuje ÓÉö  

w ÐÒÚÅÍÙĢÌÅ cukrowniczym (ok. 8,5%) oraz ÚÂÏŀÏ×Ï-ÍčÙÎÁÒÓËÉÍȟ w ËÔĕÒÙÍ uzyskano w ostatnim roku 

analizy 9,5% produkcji  ÍäËÉ pszennej oraz 4,9% ÍäËÉ ŀÙÔÎÉÅÊ (Tab.  1). 

  

                                                           
10 Wykorzystano elementy diagnozy zawartej w ÐÒÏÇÒÁÍÉÅ ȵ $ÏÌÎÙ ¡ÌäÓË :ÉÅÌÏÎÁ $ÏÌÉÎÁ ½Ù×ÎÏĢÃÉ i :ÄÒÏ×ÉÁȱ ÐÒÚÙÊöÔÙÍ ÐÒÚÅÚ :ÁÒÚäÄ 7ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×Á 

$ÏÌÎÏĢÌäÓËÉÅÇÏ 5- ×Å 7ÒÏÃčÁ×ÉÕ × 2017 r. Autorzy; dr. K. Szybiga, prof. dr hab. Tadeusz Trziszka, UP we 7ÒÏÃčÁ×ÉÕ 
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Tabela 1. Produkcja waũniejszych wyrob·w przemysĠu spoũywczego w wojew·dztwie dolnoŝlńskim na tle kraju 

Wyszczeg·lnienie 

j.m.  2004 2010 2020 2004 2010 2020 

WielkoŝĻ produkcji  
UdziaĠ w produkcji  

krajowej  (%) 

Produkty uboju wliczane do wydajnoŝci poubojowej:                

 bydĠa i cielńt tys. t 1,9 0 - 1,2 0  - 

 trzody chlewnej tys. t 18,1 3,8 - 1,8 0,4 - 

Miŉso drobiowe  tys. t b.d. 33,7 35,9 b.d. 2,1 1,1 

Mleko pĠynne przetworzone tys. hl 344,5 168,9 121,1 1,6 0,6 0,3 

MasĠo oraz inne tĠuszcze otrzymywane z mleka t 580 359 328 0,3 0,2 0,1 

Mńka pszenna tys. t 302,5 216,1 224,2 13,2 9,7 9,5 

Mńka ũytnia tys. t 16,9 11,4 11,5 6,6 5,7 4,9 

Cukier (w przeliczeniu na cukier biaĠy) tys. t 165,4 144,6 168,9 8,3 9,2 8,5 

W·dka czysta (w przeliczeniu na 100%) tys. hl 26,1 22,2 _ 3 2,1 - 

Piwo otrzymywane ze sĠodu tys. hl 121,2 6,9 25,9 0,4 0 0,1 

Ŧr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie danych GUS 

 

Pomimo, ŀÅ na terenie ×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×Á ÄÏÌÎÏĢÌäÓËÉÅÇÏ znajduje ÓÉö Cargill, ×ÙÔ×ÁÒÚÁÊäÃÙ spirytus surowy i 

ÚÁËčÁÄ GK Akvavit Wratislavia11, ËÔĕÒÙ w 2012 roku ȵ7 rankingu Polityki  500 ÎÁÊ×ÉöËÓÚÙÃÈ polskich ÆÉÒÍȱ ÚÁÊäč 

pierwsze miejsce w grupie ÚÁËčÁÄĕ× ÐÒÚÅÍÙÓčÕ ÓÐÏŀÙ×ÃÚÅÇÏ w skali regionu (z 31. ÌÏËÁÔä w skali kraju), to 

ÕÄÚÉÁč ×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×Á  

w produkcji  ×ĕÄÅË nie ÐÒÚÅËÒÏÃÚÙč w ŀÁÄÎÙÍ z analizowanych lat, 3% krajowej produkcji. Produkcja piwa 

otrzymywanego ze ÓčÏÄÕ w roku 2000 ÐÒÚÅËÒÁÃÚÁčÁ 1 mln hl, a w 2010 roku ÏÓÉäÇÎöčÁ poziom 2,5 tys. hl (co 

ÂÙčÏ Ú×ÉäÚÁÎÅ z ÌÉË×ÉÄÁÃÊä ÂÒÏ×ÁÒĕ× m.in. Piastowskiego i #ÈÏÊÎĕ× Ȣ  

W ostatnich latach ÎÁÓÔöÐÕÊÅ ÒÏÚ×ĕÊ ÐÒÚÅÍÙÓčÕ piwowarskiego Çčĕ×ÎÉÅ jednak w oparciu o minibrowary  

ÚÁÔÒÕÄÎÉÁÊäÃÅ nie ×ÉöÃÅÊ ÎÉŀ 9 ÏÓĕÂȟ w tym ÄÚÉÁčÁÊäÃÅ w ramach ÂÁÒĕ×ȟ ÐÕÂĕ× i restauracji, dlatego ÕÄÚÉÁč tej 

ÂÒÁÎŀÙ w krajowej produkcji  jest niewielki. 

 

Struktura  podmiotowa  przemysĠu spoũywczego 

 

W latach 2004-2021 liczba ÚÁËčÁÄĕ× ÐÒÚÅÍÙÓčÕ ÓÐÏŀÙ×ÃÚÅÇÏ ÆÕÎËÃÊÏÎÕÊäÃÙÃÈ na terenie ×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×Á 

ÄÏÌÎÏĢÌäÓËÉÅÇÏ Ú×ÉöËÓÚÙčÁ ÓÉö z 1 999 do 2 391, z czego w 2021 roku 25,9% ÐÏÄÍÉÏÔĕ× ÓÔÁÎÏ×ÉčÙ ÚÁËčÁÄÙ 

pierwotnego ÐÒÚÅÔ×ĕÒÓÔ×Áȟ czyli ÐÒÁÃÕÊäÃÅ w oparciu o surowce rolne, ÌÅĢÎÅ i ryby (Tab.  2 i 3).  

W strukturze  ÂÒÁÎŀÏ×ÅÊ ÚÁËčÁÄĕ× ÚÁÒĕ×ÎÏ w roku 2004, jak i 2021 ÄÏÍÉÎÕÊä podmioty ÐÒÚÅÔ×ĕÒÓÔ×Á 

×ÔĕÒÎÅÇÏ ÐÒÁÃÕÊäÃÅ w oparciu o przetworzone produkty).  0ÒÚÅ×ÁŀÁÊä jednostki ÚÁÊÍÕÊäÃÅ ÓÉö ÐÒÏÄÕËÃÊä 

pieczywa ɀ odpowiednio 48,6% i 47,1% ÐÒÚÅÄÓÉöÂÉÏÒÓÔ× ÐÒÚÅÍÙÓčÙ ÓÐÏŀÙ×ÃÚÅÇÏ ÏÇĕčÅÍȢ 7ĢÒĕÄ ÐÏÄÍÉÏÔĕ× 

                                                           
11 W ÇÒÕÐÉÅ υππ ÚÁËčÁÄĕ× ÚÎÁÌÁÚčÏ ÓÉö φυ ÆÉÒÍ ËÒÁÊÏ×ÅÇÏ ÐÒÚÅÍÙÓčÕ ÓÐÏŀÙ×ÃÚÅÇÏȟ Ú tego tylko 3 z wÏÊÅ×ĕÄÚÔ×Á ÄÏÌÎÏĢÌäÓËÉÅÇÏȟ ÔÊȢ ÏÂÏË 7ÒÁÔÉÓÌÁÖÉÉ 

Citronex  

Sp. z o.o. w Zgorzelcu (61. lokata) i '+ 4ÁÒÃÚÙďÓËÉ 3Ȣ!Ȣ × Trzebnicy (62. lokata). 
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ÐÒÚÅÔ×ĕÒÓÔ×Á pierwotnego dominuje ȵÐÒÏÄÕËÃÊÁ i ÐÒÚÅÔ×ĕÒÓÔ×Ï ÍÉöÓÁȱȟ ÓÔÁÎÏ×ÉäÃ w tym segmencie 

odpowiednio w 2004 roku 47,9% ÚÁËčÁÄĕ×ȟ a w 2021 roku 38%. .ÁÊ×ÉöËÓÚä ÄÙÎÁÍÉËä w analizowanych 

latach ÃÈÁÒÁËÔÅÒÙÚÕÊä ÓÉö firmy  ÐÒÏÄÕËÕÊäÃÅ ÏÄŀÙ×ËÉ i ŀÙ×ÎÏĢç ÄÉÅÔÅÔÙÃÚÎä (15-krotny  wzrost liczby 

ÚÁËčÁÄĕ× ȟ ÐÒÚÅÔ×ĕÒÓÔ×Ï herbaty i kawy 

 (5,5 krotny  wzrost oraz ÐÒÚÅÍÙÓč fermentacyjny (piw owarski ɀ blisko 6-krotny  wzrost i winiarski  2-krotny  

wzrost).  

 

Tabela 2. Liczba podmiot·w przemysĠu spoũywczego (pierwotnego  przetw·rstwa) wedĠug branũ w wojew·dztwie 

dolnoŝlńskim 

PrzemysĠ 2004 2021 2004 2021 2004 2021 2021 

Przetw·rstwo pierwotne  liczba  
Struktura  

w % 

Struktura  

w % 

2004 

=100  

Produkcja i przetw·rstwo miŉsa biaĠego  47 22 7,4 3,6 2,4 0,9 46,8 

Produkcja i przetw·rstwo miŉsa czerwonego  259 213 40,5 34,4 13,0 8,9 82,2 

Przetw·rstwo mleka  31 29 4,9 4,7 1,6 1,2 93,5 

Produkcja olej·w i tĠuszcz·w roŝlinnych  7 38 1,1 6,1 0,4 1,6 542,9 

Owocowo-warzywny  72 99 11,3 16,0 3,6 4,1 137,5 

Produkcja win i napoj·w fermentowanych  5 10 0,8 1,6 0,3 0,4 200,0 

Produkcja piwa i sĠod·w  9 51 1,4 8,2 0,5 2,1 566,7 

Wytwarzanie produkt·w przemiaĠu zb·ũ  102 49 16,0 7,9 5,1 2,0 48,0 

Przetw·rstwo ziemniak·w  7 10 1,1 1,6 0,4 0,4 142,9 

Produkcja alkoholu etylowego i napoj·w alkoholowych  8 8 1,3 1,3 0,4 0,3 100,0 

Przetw·rstwo ryb  32 36 5,0 5,8 1,6 1,5 112,5 

Produkcja pasz i karmy dla zwierzńt  48 50 7,5 8,1 2,4 2,1 104,2 

Produkcja cukru  10 1 1,6 0,2 0,5 0,0 10,0 

PozostaĠe 2 3 0,3 0,5 0,1 0,1 150,0 

Razem 639 619 100,0 100,0 32,0 25,9 96,9 

Og·Ġem przemysĠ spoũywczy 1999 2391 - - 100,0 100,0 119,6 

 

Ŧr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie danych GUS 
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Tabela 3. Liczba podmiot·w przemysĠu spoũywczego (wt·rnego przetw·rstwa) wedĠug branũ w wojew·dztwie dolnoŝlń-

skim  

PrzemysĠ 2004 2021 2004 2021 2004 2021 2021 

Przetw·rstwo wt·rne Liczba 
Struktura  

w % 

Struktura  

w % 

2004 

=100  

Produkcja lod·w  29 134 2,1 7,6 1,5 5,6 462,1 

Produkcja pieczywa  971 1126 71,4 63,5 48,6 47,1 116,0 

Produkcja wyrob·w piekarskich i ciastkarskich o 

przedĠuũonej trwaĠoŝci  
57 46 4,2 2,6 2,9 1,9 80,7 

Produkcja kakao, czekolady i wyrob·w cukierniczych  46 56 3,4 3,2 2,3 2,3 121,7 

Produkcja makaron·w, klusek i podobnych wyrob·w 

mńcznych  
97 73 7,1 4,1 4,9 3,1 75,3 

Przetw·rstwo herbaty i kawy 8 44 0,6 2,5 0,4 1,8 550,0 

Produkcja przypraw  13 19 1,0 1,1 0,7 0,8 146,2 

Produkcja odũywek oraz ũywnoŝci dietetycznej  6 91 0,4 5,1 0,3 3,8 1516,7 

Produkcja pozostaĠych artykuĠ·w spoũywczych, gdzie 

indziej niesklasyfikowana  
55 100 4,0 5,6 2,8 4,2 181,8 

Produkcja w·d mineralnych i napoj·w bezalkoholowych  78 83 5,7 4,7 3,9 3,5 106,4 

Razem przetw·rstwo wt·rne 1360  1772 100,0 100 68,0 74,1 130,3 

Og·Ġem przemysĠ spoũywczy 1999  2391 - - 100,0 100 119,6 

 

Ŧr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie danych GUS 

 

W strukturze  ÐÒÚÅÄÓÉöÂÉÏÒÓÔ× ÐÒÚÅÍÙÓčÕ ÓÐÏŀÙ×ÃÚÅÇÏ ÄÏÍÉÎÕÊä firmy  ÍÁčÅ i mikro, ËÔĕÒÅ w roku 2004 

ÓÔÁÎÏ×ÉčÙ 95,4%, a w roku 2021 Áŀ 98,0% ÐÏÄÍÉÏÔĕ×Ȣ :ÂÌÉŀÏÎÁ sytuacja ma miejsce w ×ÉöËÓÚÏĢÃÉ ÂÒÁÎŀȢ Na 

terenie ×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×Á ÄÏÌÎÏĢÌäÓËÉÅÇÏ Ó×ÏÊä ÓÉÅÄÚÉÂö ma tylko 1 ÚÁËčÁÄ ÚÁÔÒÕÄÎÉÁÊäÃÙ ÐÏ×ÙŀÅÊ 1000 ÏÓĕÂ (Tab. 

4 i 5).  

 

Tabela 4. ZakĠady przemysĠu spoũywczego (pierwotnego  przetw·rstwa) wedĠug wielkoŝci zatrudnienia  w ujŉciu branũowym  

na Dolnym  Ŝlńsku 

PrzemysĠ 

R
a
z
e

m
 

0
-9

 

1
0

-4
9

 

5
0

-2
4
9

 

p
o

w
. 

2
5
0

 

R
a
z
e

m
 

0
-9

 

1
0

-4
9

 

5
0

-2
4
9

 

p
o

w
. 

2
5
0

 

Przetw·rstwo pierwotne  2004 2021 

Produkcja i przetw·rstwo miŉsa biaĠego  47 35 12 0 0 22 12 9 1 0 

Produkcja i przetw·rstwo miŉsa czerwonego  259 199 46 13 1 213 180 29 4 0 

Przetw·rstwo mleka  31 16 3 12 0 29 23 2 4 0 

Produkcja olej·w i tĠuszcz·w roŝlinnych  7 6 0 1 0 38 36 2 0 0 
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Owocowo-warzywny  72 50 16 6 0 99 89 7 3 0 

Produkcja win i napoj·w fermentowanych  5 2 2 1 0 10 10 0 0 0 

Produkcja piwa i sĠod·w  9 5 2 2 0 51 50 0 1 0 

Wytwarzanie produkt·w przemiaĠu zb·ũ  102 80 14 6 2 49 42 3 4 0 

Przetw·rstwo ziemniak·w  7 3 1 3 0 10 8 1 0 1 

Produkcja alkoholu etylowego i napoj·w alkoholowych  8 3 3 2 0 8 7 0 1 0 

Przetw·rstwo ryb  32 26 5 1 0 36 35 1 0 0 

Produkcja pasz i karmy dla zwierzńt  48 34 13 1 0 50 46 2 1 1 

Produkcja cukru  10 1 0 5 4 1 0 0 0 1 

PozostaĠe 2 1 1 0 0 3 2 0 1 0 

Razem 639 461 118 
5

3 
7 619 540 56 20 3 

Og·Ġem przemysĠ spoũywczy 
199

9 

145

7 
449 

8

4 
9 2391 2042 302 43 4 

 

Ŧr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie danych GUS 

 

Tabela 5. ZakĠady przemysĠu spoũywczego (wt·rnego przetw·rstwa) wedĠug wielkoŝci zatrudnienia  w ujŉciu branũowym  

na Dolnym  Ŝlńsku 
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Przetw·rstwo wt·rne 2004 2021 

Produkcja lod·w  29 26 2 1 0 134 133 1 0 0 

Produkcja pieczywa  971 677 277 16 1 1126 911 200 14 1 

Produkcja wyrob·w piekarskich i ciastkarskich o 

przedĠuũonej trwaĠoŝci  
57 50 5 1 1 46 42 2 2 0 

Produkcja kakao, czekolady i wyrob·w cukierniczych  46 39 5 2 0 56 49 6 1 0 

Produkcja makaron·w, klusek i podobnych wyrob·w 

mńcznych  
97 81 15 1 0 73 65 7 1 0 

Przetw·rstwo herbaty i kawy 8 7 0 1 0 44 43 1 0 0 

Produkcja przypraw  13 8 2 3 0 19 16 1 2 0 

Produkcja odũywek oraz ũywnoŝci dietetycznej  6 5 1 0 0 91 87 4 0 0 

Produkcja pozostaĠych artykuĠ·w spoũywczych, gdzie 

indziej niesklasyfikowana  
55 49 5 1 0 100 91 7 2 0 

Produkcja w·d mineralnych i napoj·w 

bezalkoholowych  
78 54 19 5 0 83 65 17 1 0 

Razem przetw·rstwo wt·rne 1360  996 331 31 2 1772 1502 246 23 1 
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Og·Ġem przemysĠ spoũywczy 1999  1457  449 84 9 2391 2042 302 43 4 

 

Ŧr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie danych GUS 

 

Z ewidencji firm  ÕÊöÔÙÃÈ w roku 2016 w rejestrze REGON, jedynie 87 ÐÏ×ÓÔÁčÏ przed rokiem 1989, a ÎÁÊ×ÉöÃÅÊ 

ÚÁËčÁÄĕ×ȟ tj. 1 030, utworzono w latach ÄÚÉÅ×ÉöçÄÚÉÅÓÉäÔÙÃÈ XX w. (w  tym w roku 1991 roku ÐÏ×ÓÔÁčÏ Áŀ 136), 

przy czym ÎÁÊ×ÉöÃÅÊ w ÐÒÚÅÍÙĢÌÅ piekarskim (413), ÍÉöÓÎÙÍ (175), owocowo-warzywnym (56)  oraz 

ÚÂÏŀÏ×Ï-ÍčÙÎÁÒÓËÉÍ (32). Zatrudnienie ÐÏ×ÙŀÅÊ 49 ÏÓĕÂ ×ÙËÁÚÁčÏ jedynie 51 firm, Çčĕ×ÎÉÅ ÚÁËčÁÄÙ 

ÐÒÚÅÍÙÓčÕ ÍÉöÓÎÅÇÏ i piekarskiego.  

+ÁÐÉÔÁč zagraniczny jest ÚÁÁÎÇÁŀÏ×ÁÎÙ12 w 62 firmach, z tego 42 ÚÁËčÁÄĕ× ÂÙčÏ w 100% ×čÁÓÎÏĢÃÉä 

ÚÁÇÒÁÎÉÃÚÎäȢ .ÁÊ×ÉöÃÅÊ ÚÁËčÁÄĕ× tej formy ×čÁÓÎÏĢÃÉ ÎÁÌÅŀÙ do ÂÒÁÎŀȡ ÍÉöÓÎÅÊ i owocowo-warzywnej. [Szybiga 

K. 2011; )ÄÅÎÔÙÆÉËÁÃÊÁȣ 2011]. .ÁÊ×ÉöÃÅÊ ÐÏÄÍÉÏÔĕ× ÐÒÚÅÍÙÓčÕ ÓÐÏŀÙ×ÃÚÅÇÏ jest zlokalizowanych w ÍÉÅĢÃÉÅ 

7ÒÏÃčÁ×ÉÕ ÄÏÍÉÎÕÊä piekarnie i ÚÁËčÁÄÙ ÐÒÏÄÕËÕÊäÃÅ lody), w powiatach Ģ×ÉÄÎÉÃËÉÍ (piekarnie i ÚÁËčÁÄÙ 

ÍÉöÓÎÅ ȟ ×ÒÏÃčÁ×ÓËÉÍ (piekarnie i ÚÁËčÁÄÙ ÐÒÚÅÔ×ĕÒÓÔ×Á owocowo-warzywnego) oraz ËčÏÄÚËÉÍ (piekarnie)  i 

ÄÚÉÅÒŀÏÎÉÏ×ÓËÉÍ (piekarnie),   

a najmniej w powiecie ×ÏčÏ×ÓËÉÍ i ÇĕÒÏ×ÓËÉÍȟ ËÔĕÒÅ ÃÈÁÒÁËÔÅÒÙÚÕÊä ÓÉö wysokim bezrobociem13. Dane z 

systemu REGON nie ÏÂÒÁÚÕÊä jednak rzeczywistej sytuacji w zakresie ÁËÔÙ×ÎÏĢÃÉ ÚÁËčÁÄĕ× ÐÒÚÅÍÙÓčÏ×ÙÃÈȟ 

ÇÄÙŀ ÏÂÅÊÍÕÊä deklarowane przez ÐÒÚÅÄÓÉöÂÉÏÒÃĕ× ÄÚÉÁčÁÌÎÏĢÃÉ ×ÉÏÄäÃÅ (a nie faktyczne ÄÚÉÁčÁÌÎÏĢÃÉ Ȣ Z 

ÂÁÄÁď przeprowadzonych  

w roku 2010 wynika, ŀÅ aktywnych ÂÙčÏ 131 z 242 ÚÁËčÁÄĕ× ÐÒÚÅÍÙÓčÕ ÍÉöÓÎÅÇÏ wykazanych w systemie 

REGON,  

w uboju ŀÙ×ÃÁ ÄÚÉÁčÁčÏ 21 ÒÚÅľÎÉȟ w tym 14 ÐÒÏ×ÁÄÚÉčÏ ÕÂĕÊ trzody chlewnej, a 7 ÂÙÄčÁȢ Przerobem ÍÉöÓÁ 

ÚÁÊÍÏ×ÁčÏ ÓÉö 36 ÚÁËčÁÄĕ×ȟ a 74 jednostki to ÄÚÉÁčÙ ÍÉöÓÎÅ ÄÕŀÙÃÈ ÓËÌÅÐĕ×ȟ Çčĕ×ÎÉÅ ÈÉÐÅÒÍÁÒËÅÔĕ×Ȣ Z 27 

mleczarni ÏÂÊöÔÙÃÈ ÒÅÊÅÓÔÒÁÃÊä REGON tylko 7 ÚÁÊÍÏ×ÁčÏ ÓÉö ÐÒÚÅÔ×ĕÒÓÔ×ÅÍ mleka, z czego 4 ÍÉÁčÙ marginalne 

znaczenie w zaopatrzeniu ÄÏÌÎÏĢÌäÓËÉÅÇÏ rynku [Szybiga K. i inni  2013; )ÄÅÎÔÙÆÉËÁÃÊÁȣ 2011]. 

 

 Sytuacja ekonomiczno -finansowa  firm  spoũywczych 

 

Produkcja sprzedana ÁÒÔÙËÕčĕ× ÓÐÏŀÙ×ÃÚÙÃÈ ×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×Á ÄÏÌÎÏĢÌäÓËÉÅÇÏ w latach 2005-2020 ×ÚÒÏÓčÁ z 2,6 

do  

6,8 mld Účȟ ÓÔÁÎÏ×ÉäÃ ok. 6% produkcji  ÐÒÚÅÔ×ĕÒÓÔ×Á ÐÒÚÅÍÙÓčÏ×ÅÇÏ ÏÇĕčÅÍȢ W analizowanych podmiotach 

zatrudnienie ÚÎÁÊÄÏ×ÁčÏ ok. 11,7 tys. ÏÓĕÂȟ a ich ÐÒÚÅÃÉöÔÎÅ wynagrodzenie ËÓÚÔÁčÔÏ×ÁčÏ ÓÉö ÐÏ×ÙŀÅÊ ĢÒÅÄÎÉÃÈ 

w kraju. .ÁËčÁÄÙ inwestycyjne ÓÔÁÎÏ×ÉčÙ w ×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×ÉÅ 7,1 % krajowych ÎÁËčÁÄĕ× w produkcji  ÁÒÔÙËÕčĕ× 

ÓÐÏŀÙ×ÃÚÙÃÈ (Tab.  6). 

                                                           
12 7ÅÄčÕÇ ÄÁÎÙÃÈ ÎÁ koniec 2010 roku. 

13 7ÅÄčÕÇ ÄÁÎÙÃÈ '53 ÎÁ 30.06.2021 w ÐÏ×ÉÅÃÉÅ ×ÏčÏ×ÓËÉÍ ÓÔÏÐÁ ÂÅÚÒÏÂÏÃÉÁ ×ÙÎÏÓÉčÁ ρπȟτϷȟ Á × ÐÏ×ÉÅÃÉÅ ÇĕÒÏ×ÓËÉÍ Áŀ ρςȟςϷȟ ×ÏÂÅÃ τȟτϷ 

bezrobocia w ×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×ÉÅ ÄÏÌÎÏĢÌäÓËÉÍȢ  
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Tabela 6. Wyniki ekonomiczno-finansowe przemysĠu spoũywczego (produkcji artykuĠ·w spoũywczych) w wojew·dztwie dolnoŝlńskim na tle 

kraju14. 

Wyszczeg·lnienie 2005 2010 2013 2020 

Wojew·dztwo dolnoŝlńskie 

Produkcja sprzedana w mln zĠ (ceny bieũńce) 2569,0 3729,6 5282,3 6820,1 

Przeciŉtne zatrudnienie a  12252 12978 11754 11663 

Przeciŉtne miesiŉczne wynagrodzenie brutto  w zĠ 1611,78 2452,83 2853,02 4771,94 

NakĠady inwestycyjne w mln zĠ b.d 166,2 497,2 670,9 

w odsetkach nakĠad·w inwestycyjnych przemysĠu og·Ġem  - 2,9 6,9 4,6 

UdziaĠ w kraju (%) 

Produkcja sprzedana (ceny bieũńce) 2,4 2,6 2,9 3,0 

Przeciŉtne zatrudnienie  3,2 3,3 3,1 3,1 

Przeciŉtne miesiŉczne wynagrodzenie brutto  87,4 96,9 97,2 103,1 

NakĠady inwestycyjne b.d 3,1 6,9 7,1 

 

a ð Dane dotyczń podmiot·w gospodarczych, w kt·rych liczba pracujńcych przekracza 9 os·b. Bez zatrudnionych za granicń  

 

Ŧr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie danych GUS  

 

Ocena ÉÎÎÏ×ÁÃÙÊÎÏĢÃÉ ÐÒÚÅÍÙÓčÕ ÓÐÏŀÙ×ÃÚÅÇÏ w ÕÊöÃÉÕ ×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ× dowodzi, ŀÅ w Dolny ¡ÌäÓË w latach 

2005-2011 ÐÌÁÓÏ×Áč ÓÉö ÐÒÚÅÃÉöÔÎÉÅ na 13. pozycji ÊÅĢÌÉ chodzi o ÎÁËčÁÄÙ na ÄÚÉÁčÁÌÎÏĢç ÉÎÎÏ×ÁÃÙÊÎäȢ 

5×ÚÇÌöÄÎÉÅÎÉÅ natomiast ÕÄÚÉÁčÕ ÐÒÚÅÍÙÓčÕ ÓÐÏŀÙ×ÃÚÅÇÏ w ÎÁËčÁÄÁÃÈ na ÄÚÉÁčÁÌÎÏĢç ÉÎÎÏ×ÁÃÙÊÎä 

ÐÒÚÅÔ×ĕÒÓÔ×Á ÐÒÚÅÍÙÓčÏ×ÅÇÏ ÐÏÓÚÃÚÅÇĕÌÎÙÃÈ ÒÅÇÉÏÎĕ× plasuje ×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×Ï dÏÌÎÏĢÌäÓËÉÅ na ostatnim, tj. 16. 

miejscu w kraju [Grzybowska B. 2013; Szybiga K., Prymon K. 2009]. 

  

                                                           
14 :Å ×ÚÇÌöÄÕ ÎÁ ÚÍÉÁÎö ÍÅÔÏÄÙËÉ ÏÂÌÉÃÚÅď '53 ÂÒÁË ÊÅÓÔ ÐÏÒĕ×ÎÙ×ÁÌÎÙÃÈ ÄÁÎÙÃÈ Ú ×ÃÚÅĢÎÉÅÊÓÚÙÃÈ ÌÁÔȢ 
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Tabela 7. Charakterystyka  zakĠad·w przetw·rczych na terenie  wojew·dztwa dolno ŝlńskiego 

 

Ŧr·dĠo: WIORIN 

0ÒÚÙËčÁÄÏ×Å ÚÁËčÁÄÙȡ 

¶ 0ÒÚÅÔ×ĕÒÓÔ×Ï Ï×ÏÃĕ× na soki (powiaty:  ĢÒÅÄÚËÉȟ milicki);  

¶ Produkcja rzodkiewki  gruntowej 250 ״ ha (powiat  Ģ×ÉÄÎÉÃËÉ Ƞ 

¶ Produkcja ÓÚÐÁÒÁÇĕ×ȟ kapusty i szpinaku (powiaty:  ×ÒÏÃčÁ×ÓËÉȟ ÓÔÒÚÅÌÉďÓËÉ Ƞ 

¶ 4čÏÃÚÎÉÅ ÏÌÅÊĕ× na zimno (powiaty:  Ģ×ÉÄÎÉÃËÉȟ ×ÒÏÃčÁ×ÓËÉ Ƞ 

¶ Produkcja kukurydzy do biogazowni 1000 ״ ha (powiat  zgorzelecki); 

¶ Produkcja warzyw, w tym na eksport ״ Carota Sp. z o.o. (powiat  ÚäÂËÏ×ÉÃËÉ Ƞ 

¶ Produkcja ÍÒÏŀÏÎÙÃÈ warzyw, w tym na eksport ״ Masfrost :ÉöÂÉÃÅ Sp. z o.o. (powiat  ÚäÂËÏ×ÉÃËÉ Ƞ 

¶ Produkcja ×ÙÒÏÂĕ× z kukurydzy, w tym na eksport ɀ Silesian Grain Sp. z o.o. (powiat  ÚäÂËÏ×ÉÃËÉ Ƞ 

¶ 0ÒÚÅÔ×ĕÒÓÔ×Ï warzyw i Ï×ÏÃĕ×ȟ tj. ÄŀÅÍÙȟ ÐÏ×ÉÄčÁȟ ÓÁčÁÔËÉ farsze ״ Runoland Sp. z o.o. Sp. J. (powiat  

ÇĕÒÏ×ÓËÉ Ȣ 

Ŧr·dĠo: WIORIN 
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Bardzo dobre warunki  produkcji  ogrodniczej stwarzaja podstawy rozwoju ÐÒÚÅÔ×ĕÒÎÉ pracÕÊäÃÙÃÈ w oparciu  

o surowce owocowo-warzywne. W latach 2017-2020 iczba takich przetworni  ×ÚÒÏÓčÁ z 43 do 67 (Tab.  10). 

3ÚÃÚÅÇĕčÎÉÅ ×ÚÒÏÓčÁ liczba ÚÁËčÁÄĕ× ÐÒÚÅÔ×ĕÒÓÔ×Á owocowo-warzywnego oraz ÚÁÊÍÕÊäÃÙÃÈ ÓÉö 

konfekcjonowaniem Ï×ÏÃĕ×  

i warzyw oraz ÐÒÏÄÕËÃÊä ÓÕÒĕ×ÅËȢ .ÁÊ×ÉöÃÅÊ takich firm  znajduje ÓÉö w powiecie ×ÒÏÃčÁ×ÓËÉÍ i trzebnickim , 

blisko produkcji  surowca oraz rynku zbytu aglomeracji ×ÒÏÃčÁ×ÓËÉÅÊȢ 

 

Tabela 8. Liczba zakĠad·w przetw·rstwa owocowo -warzywnego  wpisanych  do  rejestru  Powiatowych  Stacji   

Sanitarno  Epidemiologicznych  na Dolnym  Ŝlńsku w roku  2017 i 2022 

 

Powiaty  

Przetwory  

owocowo -

warzywne  

Konfekcjonowanie  

owoc·w i warzyw  

w tym  produkcja  

sur·wek 

TĠocznie so-

k·w owoco-

wych  

Kwaszarnie  

Suszenie  

owoc·w,  

warzyw,  zi·Ġ 

Mroũonki 

2017 2022 2017 2022 2017 2022 2017 2022 2017 2022 2017 2022 

bolesĠawiecki - - - - - - - - - - - - 

dzierũoniowski - - - - - - - - - - - - 

gĠogowski - - - - - - - - - - - - 

g·rowski 1 3 1 - - - - - - - - - 

jaworski - 4 - - - 1 - 1 - - - - 

jeleniog·rski - 3 - - - - 1 - - - - - 

kamiennog·rski - - - - - - - - - - - - 

kĠodzki - 1 - 1 - 1 1 1 - - - - 

legnicki - - 2 1 - - - 1 - - - - 

lubaœski - 2 - - - - 1 - - - - - 

lubiœski 1 1 - - - - - - - - - - 

lw·wecki - 1 - - - - - - - - - - 

milicki - 1 - 1 1 2 1 1 - - - - 

oleŝnicki 1 1 3 4 - - - - - - - - 

oĠawski - - - - 1 - - - - - - - 

polkowicki  - 1 - - - - - - - - - - 

strzeliœski - - 3 3 - 1 - - 1 1 - - 

ŝredzki - - - - 1 1 - - - - - - 

ŝwidnicki - - 1 1 1 - - - - - 1 - 

trzebnicki - - 1 1 1 1 3 2 1 - - - 

waĠbrzyski - - - - - - - - - - - - 

woĠowski - - - - - - - - - - - - 

wrocĠawski - - 1 6 1 2 7 6 - - - - 

zńbkowicki - - 1 1 - - - - - - 1 1 

zgorzelecki - - - 1 - - - - - - - - 

zĠotoryjski - - - - - - - - - - - 1 

m. Jelenia G·ra - - - - - - - - - - - - 

m. Legnica - - 2 2 - - - - - - - - 

m. WrocĠaw - 1 1 2 - - - - - - - - 

m. WaĠbrzych - - - - - - - - - - - - 

razem woje-

w·dztwo dolno-

ŝlńskie 

3 19 16 24 6 9 14 12 2 1 2 2 

 

Ŧr·dĠo: ewidencja PSSE wojew·dztwa dolnoŝlńskiego 
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1.4.  

Program  ăDolny Ŝlńsk. Zielona  Dolina  Ũywnoŝci i Zdrowiaó  

jako  element  strategii  wojew·dztwa dolnoŝlńskiego 

 

Program ȵDolny ¡ÌäÓËȢ Zielona Dolina ½Ù×ÎÏĢÃÉ i Zdrowiaȱ ÐÏ×ÓÔÁč w 2016 roku na bazie porozumienia 5ÒÚöÄÕ 

-ÁÒÓÚÁčËÏ×ÓËÉÅÇÏ Dolnego ¡ÌäÓËÁ i Uniwersytetu Przyrodniczego we 7ÒÏÃčÁ×ÉÕ. Tym samym program ÓÔÁč ÓÉö 

ÃÚöĢÃÉä strategii ×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×Á ÄÏÌÎÏĢÌäÓËÉÅÇÏȢ Program ÚÏÓÔÁč wpisany na ÌÉÓÔö ÐÒÏÊÅËÔĕ× strategicznych na 

mocy ÕÃÈ×ÁčÙ Rady Monitorowania Portfela 0ÒÏÊÅËÔĕ× Strategicznych nr 2/06/2019.  Od ×ÒÚÅĢÎÉÁ 2019 r. 

×ÓÚÅÄč na ÌÉÓÔö ÐÒÏÊÅËÔĕ× strategicznych istotnych dla realizacji Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego do 

2030 r. ÐÒÚÙÊöÔÅÊ przez 2ÁÄö -ÉÎÉÓÔÒĕ×Ȣ  

Przedmiotowym programem ÚÁÒÚäÄÚÁ 3ÐĕčËÁ z o.o. ȵ$ÏÌÎÏĢÌäÓËÁ Zielona $ÏÌÉÎÁȱ (DZD), ËÔĕÒÅÊ 100% ×čÁĢÃÉÃÉÅȤ

lem jest Uniwersytet Przyrodniczy we 7ÒÏÃčÁ×ÉÕ, ÂöÄäÃÙ ÎÁÊÌÅÐÓÚä ÕÃÚÅÌÎÉä w Polsce w obszarze gospodarki 

ŀÙ×ÎÏĢÃÉÏ×ÅÊ i ŀÙ×ÉÅÎÉÁ oraz jest ÚÁÁÎÇÁŀÏ×ÁÎÙ we ×ÓÐĕčÐÒÁÃö z 7ÒÏÃčÁ×ÓËÉÍ Parkiem Technologicznym i 

Krajowym Kluczowym Klastrem NUTRIBIOMED na rzecz innowacji w rolnictwie  i gospodarce ŀÙ×ÎÏĢÃÉÏ×ÅÊȢ  

Przedmiotowy Program ȵ:ÉÅÌÏÎÁ $ÏÌÉÎÁȱ jest ËÏÍÐÌÅËÓÏ×ä ÌÉÎÉä ×ÓÐĕčÐÒÁÃÙ Nauka ɀ Gospodarka (biznes) ɀ 

Edukacja realizowany na drodze transferu wiedzy i technologii, o szerokim zakresie kooperacyjnym, w ËÔĕÒÙÍ 

ÐÏĢÒÅÄÎÉÃÚÙ ww. 3ÐĕčËÁ DZD. 

'čĕ×ÎÙÍÉ obszarami programu ȵ:ÉÅÌÏÎÁ $ÏÌÉÎÁȱ Óäȡ 

1. ¡ÒÏÄÏ×ÉÓËÏ naturalne i jego ÃÚÙÓÔÏĢç (minimalizacja ĢÌÁÄÕ ×öÇÌÏ×ÅÇÏ ȟ  

2. Rolnictwo 4.0 ɀ nowej generacji z Õ×ÚÇÌöÄÎÉÅÎÉÅÍ biologizacji produkcji  (rolnictwo  regeneracyjne) 

 w zintegrowanym systemie agrotechnologii, ÚÁÒÚäÄÚÁÎÉÁ ×ÏÄä i ÅÎÅÒÇÉä ÏÄÎÁ×ÉÁÌÎä oraz Smart Far-

ming,  

w ÚÒĕ×ÎÏ×ÁŀÏÎÙÍ rozwoju,  

3. ½Ù×ÎÏĢç nowej generacji, tj.: ŀÙ×ÎÏĢç wysokiej ÊÁËÏĢÃÉȟ ŀÙ×ÎÏĢç funkcjonalna - prozdrowotna oraz su-

plementy diety, nutraceutyki i preparaty biomedyczne (wytworzonych  z ÓÕÒÏ×Ãĕ× naturalnych), ÓčÕȤ

ŀäÃÅ profilaktyce i terapii  wobec ÃÈÏÒĕÂ cywilizacyjnych, 

4. Edukacja ŀÙ×ÉÅÎÉÏ×Á i ekologiczna, ze ÓÚÃÚÅÇĕÌÎÙÍ Õ×ÚÇÌöÄÎÉÅÎÉÅÍ najnowszej wiedzy naukowej o 

ŀÙ×ÉÅÎÉÕ i ŀÙ×ÎÏĢÃÉ skierowanej do wszystkich grup wiekowych w aspekcie zapobiegania chorobom 

cywilizacyjnym i w ÄÂÁčÏĢÃÉ o ÊÁËÏĢç ŀÙÃÉÁȟ 

5. Programy profilaktyki  zdrowotnej, wykorzystanie uzdrowisk, ÓÁÎÁÔÏÒÉĕ×ȟ SPA w celu realizacji progra-

Íĕ× odnowy biologicznej i rewitalizacji  zdrowia z wykorzystaniem ŀÙ×ÎÏĢÃÉ funkcjonalnej i szerokiej 

palety ÂÉÏÐÒÅÐÁÒÁÔĕ×ȟ Ú×čÁÓÚÃÚÁ w odniesieniu do zapobiegania chorobom cywilizacyjnym, w tym tak-

ŀÅ terapii  po-covidowej, 

6. Innowacyjny Projekt OZE/AHE ɀ doskonalenie ÉÓÔÎÉÅÊäÃÙÃÈ technik pozyskania energii oraz tworzenie 

ÕËčÁÄĕ× hybrydowych w systemie zintegrowanym na rzecz wspierania agrotechnologii i ÚÒĕ×ÎÏ×ÁŀÏȤ
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nego rozwoju w czystym ĢÒÏÄÏ×ÉÓËÕ naturalnym. Projekt AgroHydroEnergy (AHE) ɀ jest to unikalny 

projekt  ÚÁÍËÎÉöÔÅÇÏ obiegu wykorzystania ÚÁÓÏÂĕ× rolniczych, gospodarki wodnej i wykorzystania 

energii odnawialnej na cele agrotechniczne z zerowym ĢÌÁÄÅÍ ×öÇÌÏ×ÙÍȢ Jest to Polska ÍÙĢÌ innowa-

cyjna godna ÓÚÃÚÅÇĕÌÎÅÊ uwagi  

w aspekcie ËÏÎËÕÒÅÎÃÙÊÎÏĢÃÉȢ 

AgroHydroEnergy (AHE) jest polskim, nowoczesnym, opatentowanym zintegrowanym i inteligentnym syste-

mem do produkcji  rolniczej w ÐÏ×ÉäÚÁÎÉÕ z ÏÓÚÃÚöÄÎä ÇÏÓÐÏÄÁÒËä ×ÏÄÎä i ÐÒÏÄÕËÃÊä odnawialnej energii 

elektrycznej jako ×ÁÒÔÏĢÃÉ dodanej. AHE to ÐÏčäÃÚÅÎÉÅ produkcji  ÒÏĢÌÉÎÎÅÊ z wytwarzaniem energii elektrycznej 

ze ľÒĕÄÅč naturalnych za ÐÏÍÏÃä ÍÏÄÕčĕ× fotowoltaicznych i ÍÁčÙÃÈ turbin  wiatrowych  posadowionych na 

odpowiednich konstrukcjach  

6 m nad ÐÏ×ÉÅÒÚÃÈÎÉä gruntu, wykorzystywanych rolniczo. System zapewnia ÔÁËŀÅ optymalne wykorzystania 

wody pozyskiwanej z instalacji do nawadniania ÒÏĢÌÉÎ uprawianych pod ÉÎÓÔÁÌÁÃÊäȢ Ponadto przedmiotowa in-

stalacja pozwala na ÏÓÚÃÚöÄÎÏĢç wody, nawet do 35% poprzez zmniejszenie parowania z jednoczesnym ogra-

niczeniem ÎÁĢ×ÉÅÔÌÅÎÉÁ ÓčÏÎÅÃÚÎÅÇÏ do ok. 35%. 

 

Program ȵ:ÉÅÌÏÎÁ $ÏÌÉÎÁȱ wpisuje ÓÉö w Europejski Zielony lÁÄ, ȵFundusz Sprawiedliwej Transformacjiȱȟ ȵKrajo-

wy Plan Odbudowyȱ, Inteligentne Specjalizacje: ȵZdrowe 3ÐÏčÅÃÚÅďÓÔ×Ïȱȟ ȵ"ÉÏÇÏÓÐÏÄÁÒËÁ Rolno-3ÐÏŀÙ×ÃÚÁȟ 

Drzewno-,ÅĢÎÁ i ¡ÒÏÄÏ×ÉÓËÏ×Áȱȟ ȵ:Òĕ×ÎÏ×ÁŀÏÎÁ %ÎÅÒÇÅÔÙËÁȱȢ 

Program ȵ:ÉÅÌÏÎÁ $ÏÌÉÎÁȱ obejmuje čÁďÃÕÃÈ produkcji  ŀÙ×ÎÏĢÃÉ wysokiej ÊÁËÏĢÃÉ w ÕËčÁÄÚÉÅ bezodpadowym,  

z Õ×ÚÇÌöÄÎÉÅÎÉÅÍ ekologizacji oraz ÄÂÁčÏĢÃÉ o ÎÁÊ×ÙŀÓÚä ÊÁËÏĢçȟ poprzez monitoring  ȵ/Ä pola do ÓÔÏčÕȱȢ +ÁŀÄÙ 

produkt  musi ÐÏÓÉÁÄÁç certyfikat  Ç×ÁÒÁÎÔÕÊäÃÙ ÊÁËÏĢç ÐÒÏÚÄÒÏ×ÏÔÎäȢ Dlatego ÄäŀÙÍÙ do wzmocnienia marek 

regionalnych poprzez nadawanie certyfikatu  ȵZielonej Dolinyȱ jako marki ÎÁÄÒÚöÄÎÅÊȢ $ÂÁčÏĢç nad ÊÁËÏĢÃÉä  

i ÂÅÚÐÉÅÃÚÅďÓÔ×ÅÍ ŀÙ×ÎÏĢÃÉ sprawuje +ÁÐÉÔÕčÁ Znaku Towarowego ȵ:ÉÅÌÏÎÁ Dolina ½Ù×ÎÏĢÃÉ i :ÄÒÏ×ÉÁȱȟ ËÔĕÒÁ 

zgodnie z ÐÒÚÙÊöÔÙÍÉ procedurami nadaje certyfikat  produktom ŀÙ×ÎÏĢÃÉÏ×ÙÍȟ co jest gwarantem ÊÁËÏĢÃÉ  

i ÊÅÄÎÏÃÚÅĢÎÉÅ elementem promocyjnym. 
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Nowe wyzwania dla Programu ȵ:ÉÅÌÏÎÁ Dolina ½Ù×ÎÏĢÃÉ i :ÄÒÏ×ÉÁȱ w aktualnej sytuacji geopolitycznej 

7ÓÐĕčÃÚÅÓÎÁ produkcja rolnicza Ú×ÉäÚÁÎÁ jest z ÄÕŀÙÍÉ ÎÁËčÁÄÁÍÉ na ÐÒÚÅÍÙÓčÏ×Å ĢÒÏÄËÉ produkcji  w tym 

Ú×čÁÓÚÃÚÁ z ÃÈÅÍÉÚÁÃÊä (wysokie ÎÁ×ÏŀÅÎÉÅȟ ĢÒÏÄËÉ ochrony ÒÏĢÌÉÎ ȟ co pozwala na uzyskiwanie wysokich wy-

ÄÁÊÎÏĢÃÉ i ÄÕŀÙÃÈ ÚÙÓËĕ×Ȣ *ÅÄÎÁËŀÅ nadmierna chemizacja nie jest bez negatywnych ubocznych ÓËÕÔËĕ× na 

zdrowie ËÏÎÓÕÍÅÎÔĕ×ȟ  

co obserwujemy w ogromnym ×ÚÒÏĢÃÉÅ ÚÁÃÈÏÒÏ×Áď na choroby cywilizacyjne. .ÁÌÅŀÙ mocno ÐÏÄËÒÅĢÌÉçȟ ŀÅ 

ŀÙ×ÎÏĢçȟ a ×ÃÚÅĢÎÉÅÊ surowce rolnicze, Áŀ w ponad 60% ÍÁÊä ×ÐčÙ× na nasze zdrowie. Zatem nie jest ÏÂÏÊöÔÎÁ 

×ÁÒÔÏĢç biologiczna ÐÒÏÄÕËÔĕ× ŀÙ×ÎÏĢÃÉÏ×ÙÃÈȟ ËÔĕÒÅ ÚÁÌÅŀä od intensyfikacji ÎÁ×ÏŀÅÎÉÅ i stosowania ĢÒÏÄȤ

Ëĕ× ochrony ÒÏĢÌÉÎ  

w čÁďÃÕÃÈÕ produkcyjnym ȵ/Ä pola do ÓÔÏčÕȱȢ :×ÉöËÓÚÏÎÁ ÚÁÃÈÏÒÏ×ÁÌÎÏĢç z tego powodu generuje ogromne 

koszty ÐÁďÓÔ×Á na leczenie i ×ÁÌËö z chorobami cywilizacyjnymi. Dlatego ÎÁÌÅŀÙ ÐÏÓÚÕËÉ×Áç ÒÏÚ×ÉäÚÁď w 

ÚÒĕ×ÎÏ×ÁŀÏÎÙÍ rozwoju Õ×ÚÇÌöÄÎÉÁÊäÃ z jednej strony potrzeby i ÍÏŀÌÉ×ÏĢÃÉ ÐÒÏÄÕÃÅÎÔĕ× i z drugiej strony 

zdrowie ÓÐÏčÅÃÚÅďÓÔ×Á  

i koszty ÐÁďÓÔ×ÁȢ 

W ostatnim czasie koszty ÐÒÚÅÍÙÓčÏ×ÙÃÈ ĢÒÏÄËĕ× produkcji  ĢÒÏÄËĕ× dla rolnictwa  bardzo szybko ×ÚÒÁÓÔÁÊäȟ 

co powoduje Ç×ÁčÔÏ×ÎÙ wzrost cen na produkty  ŀÙ×ÎÏĢÃÉÏ×ÅȢ W pogoni za coraz ×ÙŀÓÚÙÍÉ ×ÙÄÁÊÎÏĢÃÉÁÍÉ 

zapomniano, ŀÅ przyroda ma mechanizm samozachowawczy i ÚÄÏÌÎÏĢç do wytwarzania wysokiej ×ÁÒÔÏĢÃÉ bio-

logicznej ÐÒÏÄÕËÔĕ×  

o najlepszym standardzie ÊÁËÏĢÃÉÏ×ÙÍ i prozdrowotnym.  W Ģ×ÉÅÔÌÅ najnowszych ÂÁÄÁď istnieje ÍÏŀÌÉ×ÏĢç 

praktycznego stosowania niekonwencjonalnych form uprawy ÏÇÒÁÎÉÃÚÁÊäÃÅÊ ÃÈÅÍÉÚÁÃÊö do minimum. .ÁÌÅŀÙ 

ÚÁÁÎÇÁŀÏ×Áç do tego ÂÉÏÔÅÃÈÎÏÌÏÇÉö i znane od ÐÏÃÚäÔËÕ Ģ×ÉÁÔÁ biologiczne zasady uprawy ÒÏĢÌÉÎ z wykorzy-

staniem ÍÉËÒÏÏÒÇÁÎÉÚÍĕ× saprofitycznych w ÐÏ×ÉäÚÁÎÉÕ z ÎÏ×ÏÃÚÅÓÎä ÁÇÒÏÔÅÃÈÎÏÌÏÇÉäȢ 5ÍÉÅÊöÔÎÅ ÐÏčäÃÚÅȤ

nie tych ÅÌÅÍÅÎÔĕ× pozwoli ÕÔÒÚÙÍÁç relatywnie ×ÙÓÏËä ×ÙÄÁÊÎÏĢç przy istotnym zmniejszeniu chemizacji. 

To m.in.: ÒÏÚ×ÉäÚÁÎÉÅ staje ÓÉö kluczowym ÄÚÉÁčÁÎÉÅÍ w čÁďÃÕÃÈÕ produkcji, w tym w rolnictwie  regeneracyj-

nym, ËÔĕÒÅ jest w Polsce realizowane przez wielu ÐÒÏÄÕÃÅÎÔĕ× z ÄÕŀÙÍ sukcesem. /ÃÚÙ×ÉĢÃÉÅ ten typ agro-

technologii wymaga ×ÉöËÓÚÅÇÏ ×ÙÓÉčËÕȟ ale ÔÅŀ jak ×ÙŀÅÊ wskazano ma ×ÐčÙ× na zdrowie ÓÐÏčÅÃÚÅďÓÔ×ÁȢ Dla-

tego naleŀÙ ÚÂÕÄÏ×Áç specjalny program rolno-ŀÙ×ÎÏĢÃÉÏ×Ùȟ szyty na obecne czasy.  

¡×ÉÁÔ stoi przed wielkim  kryzysem energetycznym i ŀÙ×ÎÏĢÃÉÏ×ÙÍȟ zatem ÄÚÉÁčÁÎÉÁ podobne do programu 

ȵ:ÉÅÌÏÎÅÊ $ÏÌÉÎÙȱ i ich realizacja to konieczny wektor  naszej egzystencji w ÐÒÚÙÓÚčÏĢÃÉȢ 

Do ÎÁÊ×ÁŀÎÉÅÊÓÚÙÃÈ ÏÂÓÚÁÒĕ× ÄÚÉÁčÁď w odniesieni do rolnictwa  i gospodarki ŀÙ×ÎÏĢÃÉÏ×ÅÊ w Programie ȵ:ÉÅȤ

lona Dolina ½Ù×ÎÏĢÃÉ i :ÄÒÏ×ÉÁȱ ÎÁÌÅŀÙ Õ×ÚÇÌöÄÎÉçȡ 

1. System biologizacji rolnictwa  ze ÓÚÃÚÅÇĕÌÎÙÍ Õ×ÚÇÌöÄÎÉÅÎÉÅÍ rewitalizacji  gleb z jednoczesnym obni-

ŀÅÎÉÅÍ procesu chemizacji w produkcji  ÓÕÒÏ×Ãĕ× rolniczych, 

2. Rolnictwo regeneracyjne jako alternatywa produkcji  ÒÏĢÌÉÎÎÅÊ w aspekcie ÂÅÚÐÉÅÃÚÅďÓÔ×Á zdrowotnego  

w čÁďÃÕÃÈÕ produkcyjnym ȵÏÄ pola do ÓÔÏčÕȱȟ 

3. Utworzenie systemu monitoringu  we wszystkich ogniwach čÁďÃÕÃÈÕ produkcji  ŀÙ×ÎÏĢÃÉ z Õ×ÚÇÌöÄÎÉÅȤ

niem redukcji stosowania ĢÒÏÄËĕ× chemicznych w celu wytwarzania prozdrowotnej  ŀÙ×ÎÏĢÃÉ wysokiej 
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ÊÁËÏĢÃÉ  

o wysokiej ËÏÎËÕÒÅÎÃÙÊÎÏĢÃÉȟ co musi ÂÙç usankcjonowane certyfikatem ȵ:ÉÅÌÏÎÅÊ $ÏÌÉÎÙȱ , 

4. Projekty edukacyjne (edukacja ŀÙ×ÉÅÎÉÏ×Á w aspekcie zdrowia publicznego) z Õ×ÚÇÌöÄÎÉÅÎÉÅÍ efek-

Ôĕ× biologizacji rolnictwa  w čÁďÃÕÃÈÕ produkcji  ŀÙ×ÎÏĢÃÉȟ 

5. Wspieranie ÐÒÏÊÅËÔĕ× prac naukowo-badawczych, badawczo ɀ rozwojowych (B+R), ×ÄÒÁŀÁÎÉÅ inno-

wacyjnych ÒÏÚ×ÉäÚÁď technologicznych, ÉÎŀÙÎÉÅÒÓËÉÃÈȟ biznesowych itp. na rzecz doskonalenia surow-

Ãĕ× rolniczych i produkcji  wysokiej ÊÁËÏĢÃÉ ŀÙ×ÎÏĢÃÉ ÓčÕŀäÃÅÊ zdrowiu  ÓÐÏčÅÃÚÅďÓÔ×Áȟ 

6. Projekty na prace badawczo-rozwojowe i ×ÄÒÏŀÅÎÉÏ×Å w obszarze: 

¶  inteligentnego rolnictwa  i programu AHE oraz innowacyjnej zintegrowanej agrotechnologii. Utworze-

nie demonstratora AHE na gruntach 3ÐĕčËÉ DZD do realizacji ÂÁÄÁď naukowych w skali Ģ×ÉÁÔÏ×ÅÊȟ 

¶ ÚÒĕ×ÎÏ×ÁŀÏÎÅÇÏ rozwoju, gospodarki bezodpadowej, energii odnawialnej, ograniczenia ĢÌÁÄÕ ×öÇÌÏȤ

wego itp. 

¶ wytwarzania energii odnawialnych w gospodarstwach rolnych poprzez ÉÎÓÔÁÌÁÃÊö biogazowni, farm fo-

towoltaicznych, instalacje ÚÂÉÏÒÎÉËĕ× do pozyskiwania wody opadowej, 

¶ nowych ÐÒÏÄÕËÔĕ× ŀÙ×ÎÏĢÃÉÏ×ÙÃÈ wytworzonych z nowej generacji ÓÕÒÏ×Ãĕ× rolnych, w tym ŀÙ×Ȥ

ÎÏĢç funkcjonalna, nutraceutyki, preparaty biomedyczne w zastosowaniu profilaktycznym i terapeu-

tycznym  

w zwalczaniu ÃÈÏÒĕÂ cywilizacyjnych,  

7. Promocja programu dla ÒÅÇÉÏÎÕȾÒÅÇÉÏÎĕ× kraju poprzez m.in.: konferencje, seminaria, warsztaty itp. 

Tworzymy nowy horyzont naukowo-badawczo-×ÄÒÏŀÅÎÉÏ×Ù na rzecz rolnictwa  i ŀÙ×ÎÏĢÃÉ wysokiej ÊÁËÏĢÃÉȟ 

ËÔĕÒÙ dotyczy nowej generacji zintegrowanego rolnictwa  inteligentnego, čäÃÚäÃÙ aktualne ÏÓÉäÇÎÉöÃÉÁ nauki i 

praktyki  Ģ×ÉÁÔÏ×ÅÊȢ Generalnie jest to ÄÚÉÁčÁÎÉÅ ÚÍÉÅÒÚÁÊäÃÅ do minimalizacji  chemizacji w rolnictwie  na rzecz 

biologizacji  

i ×čäÃÚÅÎÉÁ ÍÉËÒÏÏÒÇÁÎÉÚÍĕ× oraz odpowiednich agrotechnik do procesu produkcyjnego. Efektem tych dzia-

čÁď powinny ÂÙç ÎÉŀÓÚÅ ÎÁËčÁÄÙ na ÊÅÄÎÏÓÔËö ÐÒÏÄÕËÃÙÊÎä przy relatywnie wysokiej ×ÙÄÁÊÎÏĢÃÉȟ ÎÉŀÓÚÅ ÚÕŀÙÃÉÅ 

ÎÁ×ÏÚĕ×  

i ĢÒÏÄËĕ× ochrony ÒÏĢÌÉÎȟ ÃÉäÇčÁ rewitalizacja gleby, niski ĢÌÁÄ ×öÇÌÏ×Ù i ÚÒĕ×ÎÏ×ÁŀÏÎÙ ÒÏÚ×ĕÊ Õ×ÚÇÌöÄÎÉÁÊäȤ

cy ĢÒÏÄÏ×ÉÓËÏ naturalne. $ÏÄÁÔËÏ×ä ×ÁÒÔÏĢÃÉä tego Neo-Agro-Systemu jest racjonalna gospodarka wodna i 

ÍÏŀÌÉ×ÏĢç pozyskiwanie energii elektrycznej z naturalnych ľÒĕÄÅčȟ m.in.: AHE. 

Generalnie zasady Óä na ÏÇĕč znane, ale ÐÏčäÃÚÅÎÉÅ wszystkich idei w zintegrowany system jest nowym ÒÏÚ×ÉäȤ

zaniem, ËÔĕÒÙ ma ÍÉÅç zasadniczy ×ÐčÙ× na nowoczesne/innowacyjne rolnictwo  ÄÁÊäÃÅ surowiec do produkcji  

ŀÙ×ÎÏĢÃÉ  

o ×ÙŀÓÚÙÃÈ ×ÁÒÔÏĢÃÉÁÃÈ biologicznych, ÎÉŀÓÚÅÊ chemizacji i ÎÉŀÓÚÙÃÈ zanieczyszczeniach szkodliwych dla zdro-

wia (nawozy, ĢÒÏÄËÉ ochrony ÒÏĢÌÉÎȟ antybiotyki)  oraz przyjazny ĢÒÏÄÏ×ÉÓËÕ poprzez ÎÉŀÓÚÙ ĢÌÁÄ ×öÇÌÏ×ÙȢ Klu-

czowym ÒÏÚ×ÉäÚÁÎÉÅÍ ÐÏ×ÙŀÓÚÅÊ sprawy jest biologizacja rolnictwa  ÐÒÏ×ÁÄÚäÃÁ do ÚÒĕ×ÎÏ×ÁŀÏÎÅÇÏ rozwoju 

w ramach rolnictwa  regeneracyjnego. 
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Ponadto ÎÁÌÅŀÁčÏÂÙ ÐÒÚÙÊäçȟ ŀÅ 10-30% upraw, dla zapewnienia ÂÅÚÐÉÅÃÚÅďÓÔ×Á energetycznego kraju, powin-

no ÓÔÁÎÏ×Éç AHE, co nie tylko  pozwoli na racjonalne gospodarowanie i ÚÁÒÚäÄÚÁÎÉÅ zasobami wody, ale ÔÁËŀÅ 

daje ÍÏŀÌÉ×ÏĢç produkcji  energii elektrycznej, ËÔĕÒä ÍÏŀÎÁ ÎÁÐöÄÚÁç elektryczne pojazdy i maszyny rolnicze, 

tym samym ÏÂÎÉŀÁÊäÃ zanieczyszczenie ĢÒÏÄÏ×ÉÓËÁ naturalnego z jednoczesnym ograniczeniem ÚÕŀÙÃÉÁ paliw 

kopalnych. 

Rolnictwo regeneracyjne pozwala ÐÒÏÄÕËÏ×Áç wysokiej ÊÁËÏĢÃÉ surowiec ÒÏĢÌÉÎÎÙȟ ËÔĕÒÙ jest wykorzystywany  

w ÐÒÚÅÔ×ĕÒÓÔ×ÉÅ ŀÙ×ÎÏĢÃÉ i produkcji  ×ÙÒÏÂĕ× ŀÙ×ÎÏĢÃÉÏ×ÙÃÈ pochodzenia ÒÏĢÌÉÎÎÅÇÏȟ ale ÔÁËŀÅ do produk-

cji pasz  

i rozwoju produkcji  Ú×ÉÅÒÚöÃÅÊ i ÐÒÏÄÕËÔĕ× pochodzenia Ú×ÉÅÒÚöÃÅÇÏȢ W tym miejscu musimy ÍÉÅç ×ÐčÙ× na 

to, aby nie ÃÈÅÍÉÚÏ×Áç ÓÕÒÏ×Ãĕ× pochodzenia Ú×ÉÅÒÚöÃÅÇÏ (chodzi o antybiotyki  i ÒĕŀÎÅÇÏ rodzaju substancje 

×ÓÐÏÍÁÇÁÊäÃÅ Ȣ 

Kolejnym etapem jest ÐÒÚÅÔ×ĕÒÓÔ×Ï ÓÕÒÏ×Ãĕ× rolniczych, gdzie jest ÓÚÃÚÅÇĕÌÎÉÅ widoczna ekspansja chemiza-

cji. Musimy ÓÔ×ÏÒÚÙç technologie z ÍÉÎÉÍÁÌÉÚÁÃÊä stosowania ĢÒÏÄËĕ× chemicznych z jednoczesnym utrzyma-

niem wysokich ×ÙÄÁÊÎÏĢÃÉ produktowych, a w to miejsce ×ÐÒÏ×ÁÄÚÁç m.in.: ÒĕŀÎÅÇÏ typu ekstrakty natural-

nego pochodzenia, ÄäŀäÃ do wytwarzania ŀÙ×ÎÏĢÃÉ funkcjonalnej (prozdrowotnej).  

Kolejnym etapem jest dystrybucja ŀÙ×ÎÏĢÃÉȟ gdzie ÓÚÃÚÅÇĕÌÎÅ wymagania ÏÂÅÊÍÕÊä ÂÅÚÐÉÅÃÚÅďÓÔ×Ï mikrobio-

logiczne ÐÒÏÄÕËÔĕ× ŀÙ×ÎÏĢÃÉÏ×ÙÃÈ z ÍÉÎÉÍÁÌÉÚÁÃÊä chemicznych ËÏÎÓÅÒ×ÁÎÔĕ×Ȣ W to miejsce ÎÁÌÅŀÙ stoso-

×Áç innowacyjne systemy higienizacji, np.: z ÕŀÙÃÉÅÍ wody ozonowanej, ËÔĕÒÁ wykazuje ×ÙÓÏËä ÓËÕÔÅÃÚÎÏĢç 

ÁÎÔÙÄÒÏÂÎÏÕÓÔÒÏÊÏ×ä bez stosowania ĢÒÏÄËĕ× chemicznych. 

Jak wynika z ÐÏ×ÙŀÓÚÅÇÏ ÐÏÓÚÃÚÅÇĕÌÎÅ ogniwa w čÁďÃÕÃÈÕ produkcyjnym ŀÙ×ÎÏĢÃÉ Óä niezwykle ×ÁŀÎÅ two-

ÒÚäÃ ÚÁÓÁÄö ȵ/Ä pola do ÓÔÏčÕȱ w programie ȵ:ÉÅÌÏÎÁ Dolina ½Ù×ÎÏĢÃÉ i :ÄÒÏ×ÉÁȱȟ Ç×ÁÒÁÎÔÕÊäÃ ÂÅÚÐÉÅÃÚÅďÓÔ×Ï 

zdrowotne ŀÙ×ÎÏĢÃÉȢ 

Aby ÓÐÒÏÓÔÁç ÐÏ×ÙŀÓÚÙÍ wymaganiom musi ÂÙç stworzony system kreacji i nadzoru, ËÔĕÒÙ poprzez odpo-

wiednie grupy kompetencyjne ÂöÄÚÉÅ ÒÅÁÌÉÚÏ×Áç skonstruowany przed wielu laty Program ȵ:ÉÅÌÏÎÅÊ $ÏÌÉÎÙȱȢ 

Zatem Õ×ÚÇÌöÄÎÉÁÊäÃ ÁËÔÕÁÌÎä ÓÙÔÕÁÃÊö ÍÉöÄÚÙÎÁÒÏÄÏ×ä i ÇÅÏÐÏÌÉÔÙÃÚÎä ÎÁÌÅŀÙ ÕÄÒÏŀÎÉç wszystkie ĢÃÉÅŀËÉ 

ÐÏÚ×ÁÌÁÊäÃÅ na innowacyjne ÄÚÉÁčÁÎÉÁ na rzecz rozwoju rolnictwa  regeneracyjnego i produkcji  ŀÙ×ÎÏĢÃÉ wyso-

kiej ÊÁËÏĢÃÉ w celu zdobycia przewagi konkurencyjnej na rynkach ÍÉöÄÚÙÎÁÒÏÄÏ×ÙÃÈȢ 
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7čÁĢÎÉÅ Program ÒÚäÄÏ×Ù ȵ:ÉÅÌÏÎÁ Dolina ½Ù×ÎÏĢÃÉ i :ÄÒÏ×ÉÁȱ ÚÁÒÚäÄÚÁÎÙ przez 3Ðĕčö z o.o. DZD, ËÔĕÒÅÊ ×čÁȤ

ĢÃÉÃÉÅÌÅÍ jest Uniwersytet Przyrodniczy we 7ÒÏÃčÁ×ÉÕ tworzy  podwaliny pod nowej generacji rolnictwo  i 

ÐÒÏÚÄÒÏ×ÏÔÎä ŀÙ×ÎÏĢç ÎÁÊ×ÙŀÓÚÅÊ ÊÁËÏĢÃÉȢ 

Zatem wszystkie ÓÉčÙ ÒÚäÄÏ×Åȟ ÓÁÍÏÒÚäÄÏ×Åȟ ÓÐÏčÅÃÚÎÅ i biznesowe winny ×ÓÐÉÅÒÁç polski program ȵ:ÉÅÌÏÎÁ 

$ÏÌÉÎÁȱ na rzecz ÊÁËÏĢÃÉ ŀÙÃÉÁ i zdrowia Polek i 0ÏÌÁËĕ×ȟ a ÔÁËŀÅ na rzecz ÐÒÏÄÕËÔĕ× ŀÙ×ÎÏĢÃÉÏ×ÙÃÈ o ÎÁÊ×ÙŀȤ

szej ÊÁËÏĢÃÉ prozdrowotnej  w skali Ģ×ÉÁÔÏ×ÅÊȟ ÓÔÁ×ÉÁÊäÃ tym samym na ÎÁÊ×ÙŀÓÚÙÍ poziomie ÐÏÐÒÚÅÃÚËö kon-

ËÕÒÅÎÃÙÊÎÏĢÃÉȢ 
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    II  

          Analizy  SWOT 
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2.1 
 

Analiza  SWOT obszar·w wiejskich  wojew·dztwa dolnoŝlńskiego 

 

Silne strony SĠabe strony 

- rozwiniŉta sieĻ komunikacyjna  - niedostosowanie infrastruktury komunikacyjnej do 

potrzeb (aktualnych) mieszkaœc·w 

- znaczńca liczba zabytk·w na obszarach wiejskich  - niska jakoŝĻ sieci wodocińgowej 

- zachowany ukĠad urbanistyczny (ruralistyczny) wsi  - braki w infrastrukturze kanalizacyjnej (niski stopieœ 

skanalizowania) 

- potencjaĠ do zbierania i zatrzymania wody  - zdewastowane systemy melioracyjne 

- cenne walory ŝrodowiskowe (ekosysytemy) - przeznaczenie grunt·w wysokiej klasy bonitacyjnej  

na cele nierolnicze 

 - przestarzaĠa sieĻ przesyĠowa (energetyczna) 

- potencjaĠ do rozwoju maĠej energetyki wodnej  - niski dostŉp do sieci Internetu szerokopasmowego 

- zr·ũnicowanie krajobrazu  - niepeĠne pokrycie obszaru wojew·dztwa przez 

operator·w GSM 

- potencjaĠ do rozwoju turystyki wiejskiej w tym 

agroturystyki  

- niewykorzystanie Odry jako drogi  komunikacyjnej 

i transportowej  

- wysoka aktywnoŝĻ spoĠeczna przede wszystkim na 

obszarach peryferyjnych 

- niski poziom zadrzewieœ ŝr·dpolnych o znaczeniu 

krajobrazowym 

- toũsamoŝĻ kulturowa (zachowanie tradycji) - niski poziom integracji ludnoŝci (brak wsp·Ġpracy 

nowych i dotychczasowych mieszkaœc·w wok·Ġ miast) 

- wielokulturowoŝĻ - wyludnienie peryferyjnych obszar·w wiejskich 

- wiŉzi spoĠeczne, wielopokoleniowe  rodziny - starzenie siŉ ludnoŝci, odpĠyw ludzi mĠodych z 

obszar·w peryferyjnych 

 - sĠaba dostŉpnoŝĻ do usĠug komunalnych  

i rzemieŝlniczych oraz okoĠorolniczyh 

- funkcjonowanie Programu Odnowy Wsi - niska dostŉpnoŝĻ do usĠug medycznych 

(specjalistycznych) 

- sieci wsp·Ġpracy przygranicznej (Niemcy, Czechy) - zanik transportu publicznego/zbiorowego  

- wzrost liczby ludnoŝci w wieku 45-54 lat  - ograniczony dostŉp do szk·Ġ ponadpodstawowych  

 - wyũsze koszty edukacji 

 - niewykorzystanie infrastruktury  lub jej brak 
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(sportowo-kulturalnej i turystycznej) 

 - ograniczony powr·t wyksztaĠconych os·b na wieŝ 

 - niũsza jakoŝĻ edukacji, sĠabsze wyposaũenie pracowni 

przedmiotowych  

 - ograniczony dostŉp do wychowania przedszkolnego 

 - niski dostŉp do ũĠobk·w 

 - niedostateczna wiŉŧ z obszarem 

Szanse Zagroũenia 

- rozw·j turystyki ukierunkowanej  - zmniejszenie finansowania zewnŉtrznego 

- wzrost liczby aktywnych zawodowo  - wzrost koszt·w utrzymania infrastruktury  komunalnej 

- wzrost ŝwiadomoŝci ekologicznej - zanikanie tradycyjnej wsi 

- wzrost liczby ludnoŝci w wyniku realizacji Programu 

500+ 

- starzenie siŉ spoĠeczeœstwa, odpĠyw ludnoŝci z 

obszar·w peryferyjnych 

- korzystne poĠoũenie regionu, sprzyjajńce wzrostowi 

eksportu 
 

- wparcie przedsiŉbiorczoŝci na obszarach wiejskich  

ze ŝrodk·w UE 
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2.2 
 

Analiza  SWOT dla rolnictwa,  w tym  przetw·rstwa wojew·dztwa dolnoŝlńskiego 

 

Mocne strony SĠabe strony  

 

- ponadprzeciŉtne warunki klimatyczno-glebowe  

dla produkcji  rolniczej 

 

- ponadprzeciŉtne zasoby wodne 

 

- duũe zr·ũnicowanie warunk·w klimatyczno-glebowych  

 

 

- zaniedbania w gospodarce wodnej 

 

- wysoka jakoŝĻ kapitaĠu ludzkiego wŝr·d  

mĠodych rolnik·w 

 

- optymalne zasoby pracy w relacji do wielkoŝci 

gospodarstw  

i struktury produkcji  

 

- dostŉpnoŝĻ pracownik·w z zagranicy  

w okresach prac sezonowych 

 

- duũe zasoby pracy w gospodarstwach mniejszych 

obszarowo umoũliwiajńce uruchamianie produkcji  

pracochĠonnych np, rolnictwa ekologicznego, 

ogrodnictwa, zielarstwa 
 

 

 

- starzenie siŉ rolnik·w, brak nastŉpc·w 

 

 

- migracja mĠodych czĠonk·w rodzin rolniczych do miast  

i innych sektor·w gospodarki 

 

- niedob·r pracownik·w w okresach najwiŉkszego 

zapotrzebowania, 

 

- konkurencja o siĠŉ roboczń z innymi sektorami 

gospodarki 

 

 

 

 

- dobre wyposaũenie w maszyny i urzńdzenia  

w gospodarstwach ŝrednich i duũych 

 

- wysokie zasoby kapitaĠu w gospodarstwach 

wysokotowarowych 

 

- wiŉksza niũ przeciŉtna ŝrednia powierzchnia 

gospodarstwa rolnego, 

 

 

 

- budynki gospodarcze wymagajńce modernizacji, 

 

- wysoki poziom zuũycia maszyn i urzńdzeœ  

w gospodarstwach mniejszych obszarowo, 

 

- braki kapitaĠu finansowego w gospodarstwach maĠych  

i ŝrednich, 

 

- nieefektywne wykorzystanie kapitaĠu finansowego  

w gospodarstwach wielkoobszarowych, 

 

- niekorzystna struktura obszarowa, 

 

- nadmierne procesy koncentracji grunt·w, 

 

 

- dynamiczny rozw·j produkcji  roŝlinnej (zboũa, rzepak), 

 

- duũa dostŉpnoŝĻ produkt·w regionalnych 

 

- rozw·j nasiennictwa na Dolnym Ŝlńsku 

 

- regres produkcji  zwierzŉcej, 

 

- maĠa liczba produkt·w regionalnych i ekologicznych, 

 

- monokultury  zboũowo-rzepakowe utrudniajńce wĠaŝciwy 
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- potencjaĠ gospodarstw umoũliwiajńcy uruchamianie 

produkcji  produkt·w regionalnych o wysokich 

parametrach jakoŝciowych 

 

 

- moũliwoŝci rozwoju produkcji  sadowniczej i warzywniczej 

zwĠaszcza nasadzeœ i upraw ciepĠolubnych (np., winnice)  

 

- dynamiczny rozw·j pszczelarstwa 

 

pĠodozmian  

 

- sĠabo rozwiniŉta produkcja zielarska, 

 

 

- niska konkurencyjnoŝĻ produkcji  ogrodniczej w 

por·wnaniu do innych region·w kraju 

 

- niska dynamika rozwoju gospodarstw ekologicznych 

 

 

- niska ŝwiadomoŝĻ ekologiczna, 

- wsp·Ġpraca rolnik·w z sĠuũbami doradczymi 

 

- wysokotowarowe gospodarstwa rolne zdolne do 

wsp·Ġpracy z oŝrodkami badawczymi i wdraũania 

innowacji 

 

- funkcjonowanie klastr·w mogńcych stanowiĻ wz·r  

dla dalszego sieciowania w rolnictwie i przetw·rstwie 

 

- niska skĠonnoŝĻ rolnik·w do wsp·lnego dziaĠania 

- malejńca liczba grup producent·w rolnych 

 

- wysoka jakoŝĻ ũywnoŝci wytwarzanej w zakĠadach  

przemysĠu spoũywczego 

- rozw·j produkcji  ũywnoŝci funkcjonalnej w branũach: 

piekarsko-cukierniczej i  w·d mineralnych 

- dobrze wyksztaĠcona kadra menadũerska i inũynierska  

w zakĠadach przemysĠu spoũywczego 

- funkcjonowanie kilku duũych konkurencyjnych zakĠad·w 

przetw·rczych 

- dominacja firm mikro i maĠych, co wskazuje na silne 

rozproszenie przetw·rstwa i jego niskń konkurencyjnoŝĻ 

 

- ograniczone moũliwoŝci inwestycyjne i badawczo- 

rozwojowe MŜP wynikajńce z braku wĠasnego kapitaĠu 

 

- niski poziom kooperacji pomiŉdzy jednostkami 

agrobiznesu 

 

- niedobory  surowcowe z lokalnej bazy surowcowej 

 

- niska skĠonnoŝĻ do innowacji firm sektora spoũywczego 

 

- znaczńcy spadek liczby dziaĠajńcych podmiot·w 

gospodarczych zwińzanych z rolnictwem oraz podmiot·w 

nowo zarejestrowanych 
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Szanse Zagroũenia 

- transgraniczne poĠoũenie regionu gwarantujńce Ġatwy dostŉp 

do rynk·w zbytu 

 

- sprawne instytucje otoczenia rolnictwa 

 

- wzrost dochod·w ludnoŝci 

 

- zwiŉkszony popyt  konsumpcyjny na produkty  rolne 

 

- silnie zurbanizowany region o potencjalnie duũej liczbie 

konsument·w 

 

- zwiŉkszenie dynamiki eksportu 

 

- zwiŉkszenie popytu  i ŝwiadomoŝci na produkty  ekologiczne  

i regionalne 

 

- wzrost popytu  na rynkach zagranicznych na produkty  

ũywnoŝciowe 

 

- czĠonkostwo wojew·dztwa dolnoŝlńskiego w europejskiej 

sieci regionalnego dziedzictwa kulinarnego 

 

- wsparcie finansowe gospodarstw z unii europejskiej  

w ramach WPR 

 

- korzystny system kredytowania rolnictwa 

 

- sprzedaũ bezpoŝrednia i rolniczy handel detaliczny 

 

- rozw·j rynk·w rolnych 

 

- nasilenie kampanii promocyjnych 

 

- wzrost dochod·w ludnoŝci i zmiana systemu podatkowego  

 

- istnienie silnego  oŝrodka naukowo-dydaktyczneg , 

rosnńca ŝwiadomoŝĻ spoĠeczeœstwa dotyczńcń ich postaw 

ũywieniowych 

 

- realizowane programy propagujńce prozdrowotne  postawy 

ũywieniowe konsument·w 

 

- wprowadzenie nowych gatunk·w roŝlin uprawnych (soja), 

warzywnych (szparagi, szpinak) i ich przetw·rstwo 

 

- zmieniajńce siŉ trendy modeli  ũywienia i konsumpcji 

ũywnoŝci  

- niewystarczajńca pomoc paœstwa po klŉskach 

ũywioĠowych 

 

- silna konkurencja rynk·w globalnych i firm 

globalnych 

 

- niska ŝwiadomoŝĻ konsumencka dotyczńca jakoŝci 

produkt·w ũywnoŝciowych 

 

- niekorzystny system podatkowy 

 

- postŉpujńca marginalizacja przemysĠu  

rolno- spoũywczego 

 

- niewystarczajńce nakĠady na dziaĠalnoŝĻ  

badawczo- rozwojowń 

 

- ograniczenia budownictwa zagrodowego wynikajńce  

z planu zagospodarowania przestrzennego 

 

- niekorzystny system certyfikacji produkt·w 

regionalnych 

 

- zagroũenie dla produkcji  rolniczej w regionach 

oddziaĠywania przemysĠu ucińũliwego dla ŝrodowiska 
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     III  
            Rozw·j funkcjonalny  i przestrzenny   

           obszar·w wiejskich  
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3.1 
 

Zr·ũnicowanie funkcjonalne  obszar·w wiejskich  

 

Ze ×ÚÇÌöÄÕ na znaczne ÚÒĕŀÎÉÃÏ×ÁÎÉÅ ×ÁÒÕÎËĕ× przyrodniczo-ekonomicznych ÏÂÓÚÁÒĕ× wiejskich w ramach 

ȵ3ÔÒÁÔÅÇÉÉ rozwoju rolnictwa  i ÏÂÓÚÁÒĕ× wiejskich woj. ÄÏÌÎÏĢÌäÓËÉÅÇÏȱ opracowanej przez 5ÒÚäÄ 

-ÁÒÓÚÁčËÏ×ÓËÉ we 7ÒÏÃčÁ×ÉÕ w roku 2000, ×ÙÏÄÒöÂÎÉÏÎÙÃÈ ÚÏÓÔÁčÏ 5 ÒÅÇÉÏÎĕ× funkcjonalnych ÏÂÓÚÁÒĕ× 

wiejskich ÓÕÂÒÅÇÉÏÎĕ× funkcjonalnych), przy czym ËÁŀÄÙ subregion ÚÏÓÔÁč wydzielony na podstawie 

posiadanych ÚÁÓÏÂĕ× oraz ÐÅčÎÉÏÎÙÃÈ funkcji  ×ÉÏÄäÃÙÃÈ (Mapa 1).  

 

 

Mapa 1. Wojew·dztwo dolnoŝlńskie z podziaĠem na regiony funkcjonalne obszar·w wiejskich 

Ŧr·dĠo: Studia nad rozwojem Dolnego Ŝlńska, 2001, Urzńd MarszaĠkowski Wojew·dztwa Dolnoŝlńskiego, Nr 5, WrocĠaw, s. 21-22 
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Region I (intensywnego rolnictwa) : cechuje ÓÉö dobrym i ĢÒÅÄÎÉÍ poziomem rozwoju spočÅÃÚÎÏ-gospodarczego. 

Posiada najlepsze warunki  do rozwijania intensywnego, towarowego rolnictwa  ze wszystkich ÒÅÇÉÏÎĕ× 

funkcjonalnych. Wskazuje na to ×ÙŀÓÚÙ ×ÓËÁľÎÉË waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej gmin regionu I  

w ÐÏÒĕ×ÎÁÎÉÕ do ĢÒÅÄÎÉÅÇÏ w ×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×ÉÅ i kraju. 

 

Region II  (rolniczo-ÐÒÚÅÍÙÓčÏ×Ù: posiada niski i ĢÒÅÄÎÉ poziom rozwoju ÓÐÏčÅÃÚÎÏ-gospodarczego oraz ÓčÁÂÅ  

i ĢÒÅÄÎÉÅ warunki  rozwoju. Walory przyrodnicze regionu rolniczo-ÐÒÚÅÍÙÓčÏ×ÅÇÏȟ a ÔÁËŀÅ ÒÏÚ×ÉÊÁÊäÃÅ ÓÉö w 

nim ÕÓčÕÇÉ agroturystyczne ÐÒÅÄÅÓÔÙÎÕÊä go do lokalizacji turystyki  i rekreacji kwalifikowanej  oraz rozwoju 

rolnictwa  ekologicznego i produkcji  rybackiej. 

 

Region III  ÐÒÚÅÍÙÓčÏ×Ï-turystyczno-rekreacyjny): charakteryzuje ÓÉö niskim poziomem rozwoju ÓÐÏčÅÃÚÎÏ-

gospodarczego i ĢÒÅÄÎÉÍÉ warunkami rozwoju. Podstawowym ľÒĕÄčÅÍ utrzymania ÌÕÄÎÏĢÃÉ ÚÁÍÉÅÓÚËÕÊäÃÅÊ 

ten region powinno ÂÙç Ģ×ÉÁÄÃÚÅÎÉÅ ÕÓčÕÇ rekreacyjno-turystycznych, a w dalszej ËÏÌÅÊÎÏĢÃÉ ÄÚÉÁčÁÌÎÏĢç 

ÐÒÚÅÍÙÓčÏ×Á i rolnicza. Wynika to ze ×ÚÇÌöÄÕ na ÎÉÓËä ÊÁËÏĢç rolniczej przestrzeni produkcyjnej, ale ×ÙÓÏËä 

×ÁÒÔÏĢç ĢÒÏÄÏ×ÉÓËÁ przyrodniczego. Rolnictwo w tym regionie powinno ÂÙç ekstensywne lub specjalistyczne, 

ukierunkowane w produkcji  ÒÏĢÌÉÎÎÅÊ na sadownictwo oraz ÐÒÏÄÕËÃÊö ÒÏĢÌÉÎ ×čĕËÎÉÓÔÙÃÈȟ warzyw i ÚÉĕčȟ a w 

produkcji  Ú×ÉÅÒÚöÃÅÊ na ÈÏÄÏ×Ìö ÂÙÄčÁ i owiec. 

 

Region IV (rolniczo-ÐÒÚÅÍÙÓčÏ×Ù: cechuje ÓÉö dobrym i ĢÒÅÄÎÉÍ poziomem rozwoju ÓÐÏčÅÃÚÎÏ- 

-gospodarczego oraz posiada dobre i ĢÒÅÄÎÉÅ warunki  rozwoju. Region rolniczo-ÐÒÚÅÍÙÓčÏ×Ù obejmuje obszar 

ÂöÄäÃÙ w ÏÄÄÚÉÁčÙ×ÁÎÉÕ ÐÒÚÅÍÙÓčÕ miedziowego. Charakteryzuje ÓÉö dobrymi  warunkami ÚÁÒĕ×ÎÏ 

klimatycznymi, jak i glebowymi dla rozwoju rolnictwa. Obszary wiejskie ÚÎÁÊÄÕÊäÃÅ ÓÉö na terenie regionu IV 

powinny ÂÙç ukierunkowane na ÒÏÚ×ĕÊ funkcji  rolniczych i ÂÅÚÐÏĢÒÅÄÎÉÏ Ú×ÉäÚÁÎÙÃÈ z rolnictwem. 

 

Region V (rolniczo-ÐÒÚÅÍÙÓčÏ×Ï-rekreacyjny): charakteryzuje ÓÉö niskim i ĢÒÅÄÎÉÍ poziomem rozwoju 

ÓÐÏčÅÃÚÎÏ-gospodarczego oraz ÓčÁÂÙÍÉ i ĢÒÅÄÎÉÍÉ warunkami rozwoju. 3ÚÁÎÓö na ÒÏÚ×ĕÊ w tym regionie 

funkcjonalnym ÍÁÊäȡ ekstensywne oraz ĢÒÅÄÎÉÏ intensywne rolnictwo,  ÐÒÚÅÍÙÓč ÂÁÚÕÊäÃÙ na surowcach 

lokalnych oraz rekreacja kwalifikowana. 
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Tabela 1. Modele rozwoju wielofunkcyjnych gmin dolnoŝlńskich 

 

Dynamika urbanizacji 

1 2 3 

Poziom zurbanizowania 

1 

Model  I  

 

Ekstensywny 

z dominujńcń funkcjń 

rolniczń 

Model  II 

Wychodzenia z monofunkcji  rolniczej w kierunku 

peryferyjnego rozwoju funkcji turystyczno-

rekreacyjnych i ochrony krajobrazu 

2 
Model  III 

Aktywizacji maĠych miast 

Model  IV 

Przyspieszonej aktywizacji 

lokalnej 

Model  V 

Rozwoju 

wielokierunkowego 

powińzanego z lokalnymi 

oŝrodkami wzrostu 

3 

Model  VI 

Restrukturyzacyjno- 

dywersyfikacyjny 

Model  VII 

Przyspieszonego rozwoju 

wielokierunkowego  

Model  VIII 

R·wnowaũenia rozwoju 

 

Ŧr·dĠo: B. Kutkowska, H. ğabŉdzki, M. Struŝ: 2011, Modele rozwoju wielofunkcyjnych obszar·w wiejskich na przykĠadzie Dolnego Ŝlńska Wieŝ i Rolnictwoó, nr 

2 (151). S. 76- 98 

 

0ÏÓÔöÐÕÊäÃÅ procesy urbanizacji ÔÅÒÅÎĕ× wiejskich ÐÒÚÙÃÚÙÎÉÁÊä ÓÉö do ÒĕŀÎÉÃÏ×ÁÎÉÁ funkcji  tych ÏÂÓÚÁÒĕ× w 

kierunku rozwoju wielofunkcyjnego. W toku ÂÁÄÁď na podstawie ×ÁÒÔÏĢÃÉ syntetycznego ×ÓËÁľÎÉËÁ 

×ÉÅÌÏÆÕÎËÃÙÊÎÏĢÃÉ ÚÂÉĕÒ wszystkich gmin wiejskich i miejsko-wiejskich regionu podzielono na dwie podgrupy: 

gminy o ×ÙŀÓÚÙÍ i o ÎÉŀÓÚÙÍ poziomie ×ÉÅÌÏÆÕÎËÃÙÊÎÏĢÃÉȢ Gminy o ×ÙŀÓÚÙÍ poziomie ×ÉÅÌÏÆÕÎËÃÙÊÎÏĢÃÉ 

nazwano wielofunkcyjnymi.  W efekcie ÓÐÏĢÒĕÄ wszystkich badanych 133 gmin ÄÏÌÎÏĢÌäÓËÉÃÈ jako 

wielofunkcyjne uznano 68. Generalnie ×ÙŀÓÚÙ poziom ×ÉÅÌÏÆÕÎËÃÙÊÎÏĢÃÉ ×ÙËÁÚÕÊä obszary wiejskie 

ÄÙÓÐÏÎÕÊäÃÅ relatywnie ÓčÁÂÓÚÙÍÉ warunkami glebowymi ÐĕčÎÏÃÎÁ ÃÚöĢç ×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×Á oraz glebowo-

klimatycznymi (Sudety) do produkcji  rolnej. 7ÙÊäÔËÉÅÍ od tej ÒÅÇÕčÙ Óä ÎÁÓÔöÐÕÊäÃÅ obszary (uznane jako 

wielofunkcyjne, lecz ÄÙÓÐÏÎÕÊäÃÅ nieco lepszymi warunkami glebowo-klimatycznymi):   

a) gminy ÂÅÚÐÏĢÒÅÄÎÉÏ ÏÔÁÃÚÁÊäÃÅ 7ÒÏÃčÁ× oraz ÐÏčÏŀÏÎÅ ×ÚÄčÕŀ drogi krajowej 7ÒÏÃčÁ× ɀ +čÏÄÚËÏ 3ÏÂĕÔËÁȟ 

lÁÇÉÅ×ÎÉËÉ i :äÂËÏ×ÉÃÅ ¡ÌäÓËÉÅ ȟ jak Òĕ×ÎÉÅŀ gmina ÐÏčÏŀÏÎÁ przy drodze krajowej 7ÒÏÃčÁ× ɀ Lubin ¡ÒÏÄÁ 

¡ÌäÓËÁ ȟ  

b) dwie gminy w ÐÏÂÌÉŀÕ 7ÁčÂÒÚÙÃÈÁ i ¡×ÉÄÎÉÃÙ (Strzegom i ¡×ÉÄÎÉÃÁ ȟ  

c) gmina w ÐÏÂÌÉŀÕ Jeleniej 'ĕÒÙ ,ÕÂÁď ȟ 

d) gmina w ÐÏÂÌÉŀÕ Legnicy (Kunice),  

e) trzy gminy w ÐÏÂÌÉŀÕ 'čÏÇÏ×Á (gmina wiejska 'čÏÇĕ×ȟ Jerzmanowa i 'ÒöÂÏÃÉÃÅ ȟ 

f)  gmina wiejska Zgorzelec. 

 

W wyniku  analiz opracowano osiem modeli gmin wiejskich i miejsko-wiejskich:  
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Model  I ð ekstensywny  z dominujńcń funkcjń rolniczń 

 

Model ten cechuje ÚÁÒĕ×ÎÏ niski poziom zurbanizowania obszaru, jak i niska dynamika urbanizacji. Model I 

×ÙÓÔöÐÕÊÅ przede wszystkim na obszarach peryferyjnych, ÏÄÌÅÇčÙÃÈ od ÄÕŀÙÃÈ ÏĢÒÏÄËĕ× miejskich i 

×ÁŀÎÉÅÊÓÚÙÃÈ ÃÉäÇĕ× komunikacyjnych. 0ÏčÏŀÅÎÉÅ takie sprawia, ŀÅ dany obszar nie korzysta z renty ÐÏčÏŀÅÎÉÁ 

oraz ÍÏŀÌÉ×ÏĢÃÉ kooperacji z silnym ÏĢÒÏÄËÉÅÍ miejskim ×ÚÍÁÃÎÉÁÊäÃÙÍ ÁÔÒÁËÃÙÊÎÏĢç ÉÎ×ÅÓÔÙÃÙÊÎä obszaru.  

Oddalenie od ×ÉÏÄäÃÙÃÈ miast i ÓÚÌÁËĕ× komunikacyjnych sprawia ÔÁËŀÅȟ Éŀ tereny te nie Óä atrakcyjnym 

miejscem lokalizowania inwestycji  mieszkaniowych, a tym samym poziom ich urbanizacji jest niski. Obszary te 

cechuje ÄÏÍÉÎÕÊäÃÁ funkcja rolnicza, przy jednoczesnych brakach infrastrukturalnych,  co ogranicza ÒÏÚ×ĕÊ 

innych funkcji, Ú×čÁÓÚÃÚÁ gospodarczych. Brak perspektyw rozwojowych powoduje ÏÄÐčÙ× ÍčÏÄÙÃÈ ludzi z 

tych ÔÅÒÅÎĕ×ȟ a tym samym ÎÁÓÔöÐÕÊÅ starzenie ÓÉö ÓÐÏčÅÃÚÅďÓÔ×ÁȢ 3ÉčÁ tych ÏÂÓÚÁÒĕ× tkwi  w ich 

ÐÅÒÙÆÅÒÙÊÎÏĢÃÉȢ  

W ÐÒÚÙÓÚčÏĢÃÉ oddalenie od miast ÍÏŀÅ ÂÙç atutem ÄÅÃÙÄÕÊäÃÙÍ o wyborze miejsca zamieszkania. Stosunkowo 

niska cena ziemi ÍÏŀÅ dodatkowo ×ÚÍÁÃÎÉÁç procesy urbanizacyjne. Jednak wymagane Óä ×ÃÚÅĢÎiejsze 

inwestycje w ÒÏÚ×ĕÊ lokalnej infrastruktury  oraz ÄÚÉÁčÁÎÉÁ ÚÍÉÅÒÚÁÊäÃÅ do powstrzymania migracji z tych 

ÔÅÒÅÎĕ×Ȣ Lokalny ÐÏÔÅÎÃÊÁč ÓÐÏčÅÃÚÎÏ-gospodarczy ÎÁÌÅŀÙ ×ÚÍÁÃÎÉÁç poprzez ÁËÔÙ×ÉÚÁÃÊö ÓÐÏčÅÃÚÎÏĢÃÉ np. w 

ramach programu Odnowy wsi. 3ÐÅÃÙǢËÁ ÏÂÓÚÁÒĕ× sprawia, ŀÅ ich ÒÏÚ×ĕÊ ÐÏÃÚäÔËÏ×Ï ÍÏŀÅ ÏÐÉÅÒÁç ÓÉö 

×ÙčäÃÚÎÉÅ na endogenicznych czynnikach wzrostu. .ÁÌÅŀÙ ÐÒÅÆÅÒÏ×Áç ÍčÏÄÙÃÈ ludzi ÚÁÍÉÅÒÚÁÊäÃÙÃÈ ÒÏÚ×ÉÊÁç 

rolnictwo  ekologiczne. W ÐÒÚÙÓÚčÏĢÃÉ ÎÁÌÅŀÙ Òĕ×ÎÉÅŀ ÄäŀÙç do wykorzystania swojego ÚÁÐĕľÎÉÅÎÉÁ poprzez 

pozyskiwanie nowych ÍÉÅÓÚËÁďÃĕ× zdolnych do pracy na ÏÄÌÅÇčÏĢçȟ a ×ÉöÃ ÍÏÇäÃÙÃÈ ÍÉÅÓÚËÁç w oddaleniu 

od miejsca pracy. 

 

Model  II ð wychodzenia  z monofunkcji  rolniczej  w kierunku  rozwoju  funkcji   

turystyczno -rekreacyjnych  i ochrony  krajobrazu  

 

Model ten charakteryzuje ÓÉö niskim poziomem zurbanizowania i ÐÒÚÅÃÉöÔÎä lub ×ÙÓÏËä ÄÙÎÁÍÉËä urbanizacji. 

Znajduje zastosowanie w przypadku ÏÂÓÚÁÒĕ× peryferyjnych, z ÄÕŀÙÍ znaczeniem rolnictwa  i znacznym 

ÕÄÚÉÁčÅÍ prawnie chronionych ÔÅÒÅÎĕ× o wysokich walorach ĢÒÏÄÏ×ÉÓËÏ×ÙÃÈȢ Sytuacja taka powoduje, ŀÅ 

ÍÏŀÌÉ×ÏĢÃÉ rozwoju tych gmin Óä ograniczone.  

 

Obszary prawnie chronione ÕÔÒÕÄÎÉÁÊäȟ a w ÏËÒÅĢÌÏÎÙÃÈ przypadkach ×ÒöÃÚ ÕÎÉÅÍÏŀÌÉ×ÉÁÊäȟ lokalizacje 

potencjalnych inwestycji. Utrudniony jest ÔÁËŀÅ ÒÏÚ×ĕÊ budownictwa mieszkaniowego. Wprawdzie 

×ÙÓÔöÐÏ×ÁÎÉÅ ÔÅÒÅÎĕ×  

o wysokich walorach przyrodniczych daje ÍÏŀÌÉ×ÏĢç rozwoju turystyki,  ÊÅÄÎÁËŀÅ jest to sytuacja 

skomplikowana.  

 

Po pierwsze, tereny te nie ÐÏÓÉÁÄÁÊä atrakcji turystycznych powszechnie znanych, ÂöÄäÃÙÃÈ ȵÍÁÇÎÅÓÅÍȱ dla 

ÔÕÒÙÓÔĕ×Ȣ Po drugie, brakuje ÄÚÉÁčÁď w zakresie marketingu turystycznego ÐÒÏÍÕÊäÃÅÇÏ dany obszar. Po 



232 
 

trzecie, oddalenie od 7ÒÏÃčÁ×ÉÁ i braki w infrastrukturze  ÕÔÒÕÄÎÉÁÊä ruch turystyczny. Dodatkowo nadmierny 

ÒÏÚ×ĕÊ turystyki  ÍÏŀÅ ÄÏÐÒÏ×ÁÄÚÉç do degradacji ÔÅÒÅÎĕ× ÄÅÃÙÄÕÊäÃÙÃÈ o ÁÔÒÁËÃÙÊÎÏĢÃÉ miejsca. W rezultacie 

niniejszy model powinien ÂÙç oparty na rozwoju ekoturystyki  i agroturystyki, adresowanej do 

ĢÒÅÄÎÉÏÚÁÍÏŀÎÅÇÏ i ÚÁÍÏŀÎÅÇÏ turysty.  

 

Oferta musi ÚÏÓÔÁç skierowana do ludzi ÍčÏÄÙÃÈȟ Ģ×ÉÁÄÏÍÙÃÈ ekologicznie, ÐÒÅÆÅÒÕÊäÃÙÃÈ aktywny 

wypoczynek z dala od Çčĕ×ÎÙÃÈ ÓÚÌÁËĕ× turystycznych. Turystyka powinna ÍÉÅç charakter elitarny, a nie 

masowy. 3ÚÁÎÓä rozwoju obszaru jest tworzenie wzajemnych ×ÉöÚÉ i kooperacji ÐÏÍÉöÄÚÙ gospodarstwami 

agroturystycznymi i ×ÓÐĕÌÎÅ zabieganie o ÔÕÒÙÓÔĕ×Ȣ  

7ÙÎÉËÁÊäÃÁ z kooperacji specjalizacja gospodarstw agroturystycznych ÐÏÚ×ÏÌÉčÁÂÙ ÏÂÎÉŀÙç koszty ich 

funkcjonowania. Docelowo wskazane ÂÙčÏÂÙ utworzenie klastra agroturystycznego. $ÚÉÁčÁÎÉÏÍ tym powinna 

ÔÏ×ÁÒÚÙÓÚÙç intensywna promocja obszaru oraz inwestycje w ÉÎÆÒÁÓÔÒÕËÔÕÒöȢ Lokalna produkcja powinna 

ÚÁÓÐÏËÁÊÁç potrzeby ÏÄ×ÉÅÄÚÁÊäÃÙÃÈ  

i ÂÁÚÏ×Áç na miejscowych zasobach. 5ÚÕÐÅčÎÉÅÎÉÅÍ dla turystyki  pozostanie rolnictwo,  przy czym 

preferowane powinny ÂÙç gospodarstwa ekoturystyczne.  

Gospodarstwa te ÍÕÓÚä ÐÏÓÚÅÒÚÁç Ó×ÏÊä ÏÆÅÒÔö o ×čÁÓÎä ÐÒÏÄÕËÃÊö ×ÙÒÏÂĕ× ÓÐÏŀÙ×ÃÚÙÃÈȢ Dodatkowo ÎÁÌÅŀÙ 

×ÓÐÉÅÒÁç odrodzenie ÒÚÅÍÉÏÓčÁ wiejskiego, zaniedbanego w procesie przemian. 0ÏÄÓÕÍÏ×ÕÊäÃȟ model ten 

wymaga ÄÚÉÁčÁď ÚÍÉÅÒÚÁÊäÃÙÃÈ do wzrostu Ģ×ÉÁÄÏÍÏĢÃÉ samych ÍÉÅÓÚËÁďÃĕ× oraz kreowania ÂÏÄľÃĕ× do 

ÄÚÉÁčÁÌÎÏĢÃÉ ekologicznej i ÒÚÅÍÉÅĢÌÎÉÃÚÅÊȢ 2ĕ×ÎÏÃÚÅĢÎÉÅ ÓÐÅÃÙǢËÁ obszaru, w tym potrzeba zachowania 

ÚÁÓÏÂĕ× naturalnych sprawia, ŀÅ ÎÁÌÅŀÙ ÏÇÒÁÎÉÃÚÁç ÒÏÚ×ĕÊ budownictwa mieszkaniowego. 0ÁÍÉöÔÁç przy tym 

ÎÁÌÅŀÙȟ ŀÅ turystyka, rolnictwo  i ÒÚÅÍÉÏÓčÏ ÇÅÎÅÒÕÊä ÏÇÒÁÎÉÃÚÏÎä ÌÉÃÚÂö miejsc pracy, w konsekwencji 

nadmierny ÎÁÐčÙ× ÌÕÄÎÏĢÃÉ ÍÏŀÅ negatywnie ÏÄÂÉç ÓÉö na lokalnym rynku pracy. W niniejszym modelu 

istotnym elementem ÁËÔÙ×ÉÚÕÊäÃÙÍ ÒÏÚ×ĕÊ lokalny.  

 

Model  III  ð aktywizacji  maĠych miast  

 

Model aktywizacji ÍÁčÙÃÈ miast cechuje ÓÉö ÐÒÚÅÃÉöÔÎÙÍ poziomem zurbanizowania i ÎÉÓËä ÄÙÎÁÍÉËä 

urbanizacji. Na Dolnym ¡ÌäÓËÕ ×ÅÄčÕÇ tego modelu ÍÏÇä ÒÏÚ×ÉÊÁç ÓÉö przede wszystkim takie gminy, jak 

-ÉöÄÚÙÌÅÓÉÅȟ -ÉöÄÚÙÂĕÒÚȟ Brzeg Dolny, 3ÙÃĕ× i 7öÇÌÉÎÉÅÃȢ 3ä to tereny o potencjalnie dobrym ÐÏčÏŀÅÎÉÕ i 

ÏËÒÅĢÌÏÎÙÃÈ tradycjach gospodarczych. W rezultacie poziom ich zurbanizowania nie jest ÎÁÊÎÉŀÓÚÙȟ jednak w 

procesie transformacji ich ÒÏÚ×ĕÊ ÚÏÓÔÁč zahamowany i ÐÏÓÔöÐÕÊÅ ich marginalizacja.  

W modelu tym mamy do czynienia ze ÓÔÁÇÎÁÃÊä ÍÁčÙÃÈ miast, dlatego ÔÅŀ Çčĕ×ÎÙÍ zadaniem prorozwojowym  

jest ponowne wyzwolenie ÐÒÚÅÄÓÉöÂÉÏÒÃÚÏĢÃÉ ×ĢÒĕÄ lokalnej ÓÐÏčÅÃÚÎÏĢÃÉȢ W dominÕÊäÃÙÍ ÏĢÒÏÄËÕ miejskim 

powinny ÂÙç ÚÁËčÁÄÁÎÅ inkubatory  ÐÒÚÅÄÓÉöÂÉÏÒÃÚÏĢÃÉȟ ÆÕÎËÃÊÏÎÕÊäÃÅ w strukturach ÕÒÚöÄÕ gminy w oparciu o 

ÉÓÔÎÉÅÊäÃÙ niezagospodarowany ÍÁÊäÔÅËȢ  

 

Innym ÒÏÚ×ÉäÚÁÎÉÅÍȟ o ile tylko ÐÏÚ×ÁÌÁÊä na to miejscowe warunki, jest lokowanie w miastach ÐÁÒËĕ× 

ÐÒÚÅÍÙÓčÏ×ÙÃÈȟ ×ÙËÏÒÚÙÓÔÕÊäÃÙÃÈ ÐÏÔÅÎÃÊÁč ÍÁÊäÔÅË ÉÓÔÎÉÅÊäÃÙÃÈ ÊÕŀ ÚÁËčÁÄĕ× ÐÒÚÅÍÙÓčÏ×ÙÃÈȢ Dotyczy to 
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Ú×čÁÓÚÃÚÁ ÔÅÒÅÎĕ× zajmowanych przez ÐÒÚÅÍÙÓč ÃÉöŀËÉȟ ÐÒÚÅŀÙ×ÁÊäÃÙ ÄÚÉĢ niejednokrotnie regres. $ÚÉÁčÁÎÉÁ te 

powinny ponownie ×ÙÚ×ÏÌÉç ÌÏËÁÌÎä ÐÒÚÅÄÓÉöÂÉÏÒÃÚÏĢçȟ a poprzez ×ÚÁÊÅÍÎä ËÏÏÐÅÒÁÃÊö ÂÕÄÏ×Áç 

ËÏÎËÕÒÅÎÃÙÊÎÏĢç ÃÁčÅÇÏ obszaru.  

 

Model  IV ð przyspieszonej  aktywizacji  lokalnej  

 

Model ten cechuje ÓÉö ÐÒÚÅÃÉöÔÎÙÍ poziomem zurbanizowania i ÐÒÚÅÃÉöÔÎä ÄÙÎÁÍÉËä urbanizacji. Zastosowanie 

znajduje on przede wszystkim w przypadku gmin ÐÏÓÉÁÄÁÊäÃÙÃÈ ÐÏÔÅÎÃÊÁč gospodarczy i ÓÐÏčÅÃÚÎÙȟ ËÔĕÒÙ 

ÎÁÌÅŀÙ ×čÁĢÃÉ×ÉÅ ×ÙËÏÒÚÙÓÔÁçȢ 3ÚÁÎÓä dla tych ÏÂÓÚÁÒĕ× w pierwszej ËÏÌÅÊÎÏĢÃÉ jest ÒÏÚ×ĕÊ infrastruktury  

technicznej  

w oparciu o ĢÒÏÄËÉ unijne. Infrastruktura  ta powinna, z jednej strony, ÐÏÄÎÉÅĢç poziom ŀÙÃÉÁ ÍÉÅÓÚËÁďÃĕ×ȟ a z 

drugiej ɀ ÕÓÐÒÁ×ÎÉç ÐÏčäÃÚÅÎÉÁ komunikacyjne z ÎÁÊ×ÁŀÎÉÅÊÓÚÙÍÉ ÏĢÒÏÄËÁÍÉ gospodarczymi i akademickimi 

regionu.  

0ÏčÏŀÅÎÉÅ tych ÏÂÓÚÁÒĕ× sprawia, ŀÅ ÂöÄä one przede wszystkim ÒÏÚ×ÉÊÁç ÓÉö w oparciu o lokalne 

ÐÒÚÅÄÓÉöÂÉÏÒÓÔ×Á ËÏÏÐÅÒÕÊäÃÅ ÍÉöÄÚÙ ÓÏÂäȢ 0ÁÍÉöÔÁÊäÃȟ ŀÅ ÐÒÚÅÄÓÉöÂÉÏÒÃÚÏĢç jest dobrem komplementarnym, 

ÓÔ×ÉÅÒÄÚÉç ÎÁÌÅŀÙȟ Éŀ najlepszy efekt przyspieszenia rozwoju ÍÏŀÎÁ ÏÓÉäÇÎäç ÄÚÉöËÉ kooperacji ÐÒÚÅÄÓÉöÂÉÏÒÓÔ×Ȣ  

 

Dlatego ÔÅŀ ÓÚÁÎÓä rozwoju tych ÏÂÓÚÁÒĕ× Óä sieci ÂöÄäÃÅ potencjalnym ľÒĕÄčÅÍ ÅÆÅËÔĕ× ÍÎÏŀÎÉËÏ×ÙÃÈȢ 

Wprawdzie skupiska Ǣrm ×ÙÍÁÇÁÊä ÎÁÊÃÚöĢÃÉÅÊ ×ÙÓÔäÐÉÅÎÉÁ efektu aglomeracji, jednak ÎÁÌÅŀÙ ÔÁËŀÅ ÄäŀÙç do 

ich powstania na terenach peryferyjnych i semiperyferyjnych. Przy rozwoju powinna ÚÏÓÔÁç wykorzystana 

tradycja lokalnej ÐÒÚÅÄÓÉöÂÉÏÒÃÚÏĢÃÉȟ ×ÐčÙ×ÁÊäÃÁ niejednokrotnie na ÓÐÅÃÊÁÌÉÚÁÃÊö ÂÒÁÎŀÏ×äȢ Na bazie tego 

ÄÏĢ×ÉÁÄÃÚÅÎÉÁ preferowane ÂÙčÏÂÙ tworzenie ËÌÁÓÔÒĕ×ȟ np. ÐÒÏÄÕÃÅÎÔĕ× stolarki  okiennej, mebli  itp.  

-ÏŀÌÉ×Å jest ÔÁËŀÅ tworzenie ËÌÁÓÔÒĕ× turystycznych. +ÓÚÔÁčÔÏ×ÁÎÉÕ ÓÉö takich formalnych i nieformalnych 

ÐÏ×ÉäÚÁď gospodarczych ÓčÕŀä inkubatory  ÐÒÚÅÄÓÉöÂÉÏÒÃÚÏĢÃÉȟ w tym Wiejski Inkubator  0ÒÚÅÄÓÉöÂÉÏÒÃÚÏĢÃÉ 

oraz strefy ÁËÔÙ×ÎÏĢÃÉ gospodarczej.  

 

Jednym z ÍÏŀÌÉ×ÙÃÈ ÒÏÚ×ÉäÚÁď ÁËÔÙ×ÉÚÕÊäÃÙÃÈ ÐÒÚÅÄÓÉöÂÉÏÒÃÚÏĢç jest utworzenie Wiejskich )ÎËÕÂÁÔÏÒĕ× 

0ÒÚÅÄÓÉöÂÉÏÒÃÚÏĢÃÉ opartych na ×ÓÐĕčÐÒÁÃÙ Uniwersytetu Przyrodniczego, 5ÒÚöÄÕ -ÁÒÓÚÁčËÏ×ÓËÉÅÇÏ 

7ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×Á $ÏÌÎÏĢÌäÓËÉÅÇÏ i gmin. Istota ÐÒÚÅÄÓÉö×ÚÉöÃÉÁ spÒÏ×ÁÄÚÁčÁÂÙ ÓÉö do wykorzystania wiedzy i 

ÄÏĢ×ÉÁÄÃÚÅÎÉÁ ÐÒÁÃÏ×ÎÉËĕ× naukowych oraz ÉÓÔÎÉÅÊäÃÅÊ infrastruktury  wiejskiej, ÂöÄäÃÅÊ w posiadaniu 

ÕÒÚöÄĕ× gmin. -ÏŀÌÉ×ÏĢç wykorzystania np. Ģ×ÉÅÔÌÉÃ wiejskich jako miejsca prowadzenia ÄÚÉÁčÁÌÎÏĢÃÉ 

gospodarczej ÕÍÏŀÌÉ×ÉčÁÂÙ ÁËÔÙ×ÉÚÁÃÊö ÌÕÄÎÏĢÃÉ na ÎÁÊÎÉŀÓÚÙÍ szczeblu oraz ÏÇÒÁÎÉÃÚÁčÁÂÙ koszty 

funkcjonowania ÐÒÚÅÄÓÉöÂÉÏÒÓÔ×ÁȢ 0ÒÚÅÄÓÉöÂÉÏÒÓÔ×Á ÆÕÎËÃÊÏÎÕÊäÃÅ w jednym miejscu powinny ×ÙËÁÚÙ×Áç 

×ÉöËÓÚä ÓËčÏÎÎÏĢç do kooperacji, a tym samym ÂÕÄÏ×Áç ÐÏŀäÄÁÎÅ we ×ÓÐĕčÃÚÅÓÎÅÊ gospodarce ÐÏ×ÉäÚÁÎÉÁ 

sieciowe. W przypadku braku odpowiedniej infrastruktury  ÎÁÌÅŀÁčÏÂÙ Ú×ÁÌÎÉÁç z podatku od ÎÉÅÒÕÃÈÏÍÏĢÃÉ 

ÐÒÚÅÄÓÉöÂÉÏÒÃĕ×ȟ ËÔĕÒÚÙ ÚÁËčÁÄÁÌÉÂÙ ÍÉËÒÏÐÒÚÅÄÓÉöÂÉÏÒÓÔ×Á we ×čÁÓÎÙÃÈ lokalach.  

 

Model  V ð rozwoju  wielokierunkowego  powińzanego z lokalnymi  oŝrodkami wzrostu  
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Model ten cechuje ÓÉö ÐÒÚÅÃÉöÔÎÙÍ poziomem zurbanizowania oraz ×ÙÓÏËä ÄÙÎÁÍÉËä urbanizacji. Model ten 

adekwatny jest do rozwoju ÏÂÓÚÁÒĕ× wiejskich zlokalizowanych w ÓäÓÉÅÄÚÔ×ÉÅ stosunkowo ÄÕŀÙÃÈ miast 

ÄÙÓÐÏÎÕÊäÃÙÃÈ ÐÏÔÅÎÃÊÁčÅÍ gospodarczym. 2ÏÚ×ĕÊ tych ÔÅÒÅÎĕ× organicznie Ú×ÉäÚÁÎÙ jest z ÐÏÚÙÃÊä 

ÄÏÍÉÎÕÊäÃÅÇÏ miasta. 3ÔÁÎÏ×Éä one dla miasta w ÄÕŀÅÊ mierze zaplecze ÓÉčÙ roboczej.  

*ÅÄÎÏÃÚÅĢÎÉÅ ÓäÓÉÅÄÚÔ×Ï to ÕÍÏŀÌÉ×ÉÁ lokalnym ÐÒÚÅÄÓÉöÂÉÏÒÓÔ×ÏÍ ÎÁ×ÉäÚÙ×ÁÎÉÅ ×ÉöÚÉ kooperacyjnych  

z podmiotami zlokalizowanymi w ÍÉÅĢÃÉÅȟ w tym w utworzonych strefach ÁËÔÙ×ÎÏĢÃÉ gospodarczej, parkach 

ÐÒÚÅÍÙÓčÏ×ÙÃÈȟ inkubatorach ÐÒÚÅÄÓÉöÂÉÏÒÃÚÏĢÃÉȢ "ÌÉÓËÏĢç ×ÁŀÎÅÇÏ ÏĢÒÏÄËÁ miejskiego ÕÍÏŀÌÉ×ÉÁ 

ÍÉÅÓÚËÁďÃÏÍ zdobycie ×ÙŀÓÚÙÃÈ Ë×ÁÌÉǢËÁÃÊÉ ×čäÃÚÎÉÅ z ÕËÏďÃÚÅÎÉÅÍ ÓÚËÏčÙ ×ÙŀÓÚÅÊȢ 7ÙŀÓÚÅ Ë×ÁÌÉǢËÁÃÊÅ ÄÁÊä 

ÓÚÁÎÓö na inwestycje ÚÅ×ÎöÔÒÚÎÅ na tych obszarach.  

$ÚÉÁčÁÎÉÁ lokalnych ×čÁÄÚ winny ËÏÎÃÅÎÔÒÏ×Áç ÓÉö na aktywizowaniu miejscowych ÐÒÚÅÄÓÉöÂÉÏÒÃĕ× i 

ÕÍÏŀÌÉ×ÉÁÎÉÕ im ×ÓÐĕčÐÒÁcy z podmiotami zlokalizowanymi w ÍÉÅĢÃÉÅȢ  

Przedstawione ÐÏ×ÙŀÅÊ ÒÏÚ×ÉäÚÁÎÉÅ docelowo powinno ÄÏÐÒÏ×ÁÄÚÉç do powstania najbardziej ÐÏŀäÄÁÎÅÊ 

formy organizacji ÐÒÚÅÍÙÓčÕȟ ÊÁËä jest tzw. ÏËÒöÇ Marshalla. Opiera ÓÉö on na ÍÁčÙÃÈ i ĢÒÅÄÎÉÃÈ 

ÐÒÚÅÄÓÉöÂÉÏÒÓÔ×ÁÃÈ ÐÏÚÏÓÔÁÊäÃÙÃÈ w ÚÁÌÅŀÎÏĢÃÉÁÃÈ kooperacji i konkurencji. Liczne ĢÒÏÄÏ×ÉÓËÏ ËÏÎËÕÒÕÊäÃÙÃÈ 

ÐÏÄÍÉÏÔĕ× oraz ×ÙË×ÁÌÉǢËÏ×ÁÎÙ i mobilny personel Ç×ÁÒÁÎÔÕÊäÃÙ ÄÙÆÕÚÊö wiedzy, ÐÒÚÅËÓÚÔÁčÃÁÊäÃÅÊ ÓÉö w 

dobro klubowe, ÚÁÐÅ×ÎÉÁÊä ÒÏÚ×ĕÊ obszaru. 3ÁÍÏÒÚäÄ terytorialny  musi silnie ÚÁÁÎÇÁŀÏ×Áç ÓÉö w ÒÏÚ×ĕÊ 

terytorium,  Ô×ÏÒÚäÃ otoczenie instytucjonalne ÕčÁÔ×ÉÁÊäÃÅ ÄÚÉÁčÁÎÉÁ sektora prywatnego. 3ÚÁÎÓä dla rozwoju 

tych ÔÅÒÅÎĕ× jest Òĕ×ÎÉÅŀ budownictwo mieszkaniowe Ú×ÉäÚÁÎÅ z ÎÉŀÓÚÙÍÉ cenami ÇÒÕÎÔĕ×Ȣ Na ÃÚöĢÃÉ tych 

ÏÂÓÚÁÒĕ× powinno ÒÏÚ×ÉÊÁç ÓÉö ÔÁËŀÅ intensywnie rolnictwo  ÚÁÏÐÁÔÒÕÊäÃÅ w ŀÙ×ÎÏĢç ÏĢÒÏÄËÉ miejskie. 

 

Model  VI ð restrukturyzacyjno -dywersyþkacyjny  

 

Model ten cechuje siň wysokim poziomem zurbanizowania oraz niskŃ dynamikŃ urbanizacji.  Z 

przeprowadzonych badaŒ wynika, Ũe niniejszy model rozwoju adekwatny jest dla gmin Bogatynia i 

Polkowice. Wysoki stopieŒ zurbanizowania tych gmin wynika przede wszystkim z rozwoju przemysğu 

wydobywczego (wňgla brunatnego i miedzi).  Przedsiňbiorstwa dziağajŃce w branŨach wydobywczej i 

przetw·rczej wňgla oraz miedzi przez lata byğy atrakcyjnym  pracodawcŃ i przyciŃgağy pracownik·w z innych 

teren·w Dolnego ślŃska i kraju.  Model ten znajduje zastosowanie takŨe do innych region·w w Polsce, tam 

gdzie dominuje  monokultura  gospodarcza, zwiŃzana zwğaszcza z przemysğem wydobywczym i ciňŨkim.  

 

Potrzeba opracowania nowego modelu rozwoju dla tych obszar·w wynika ze stopniowego wyczerpywania 

siň istniejŃcych zasob·w oraz z widocznych dŃŨeŒ do preferowania rozwiŃzaŒ przyjaznych dla Ŝrodowiska 

naturalnego, co moŨe skutkowaĺ spadkiem popytu na tradycyjne surowce, np. wňgiel. Dodatkowo historia  

zagğňbia wağbrzyskiego jasno wskazuje, z jakimi  problemami  ekonomicznymi  i spoğecznymi mogŃ borykaĺ 

siň lokalne i regionalne wğadze, jeŨeli odpowiednio  wczeŜnie nie opracujŃ i nie wdroŨŃ alternatywnych  

ŜcieŨek rozwoju.  

 

Atutem tych obszar·w jest wysoki poziom zurbanizowania oraz doŜwiadczenie lokalnej  spoğecznoŜci w 

pracy poza rolnictwem.  Warunki  takie stwarzajŃ w pierwszej kolejnoŜci moŨliwoŜĺ rozwoju przemysğu na 

tych obszarach. Dziağania takie pozwoliğyby wykorzystaĺ dotychczasowe kwaliýkacje mieszkaŒc·w oraz 

zaoszczňdziğby niepokoj·w, jakie towarzyszŃ radykalnemu przekwalifikowaniu  siň pracownik·w. Charakter 

dotychczasowej dziağalnoŜci gospodarczej na tych obszarach sprawi, Ũe spoğeczeŒstwo bňdzie 

prawdopodobnie mniej  skğonne do protest·w przeciwko nowym inwestycjom w imiň ochrony Ŝrodowiska.  
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PoŨŃdanŃ dziağalnoŜciŃ wğadz w celu dywersyýkacji gospodarki jest zabieganie o tworzenie podstref 

specjalnych stref gospodarczych oraz powoğywanie lokalnych (gminnych)  stref aktywnoŜci gospodarczej. 

WaŨne jest r·wnieŨ, aby lokalne wğadze preferowağy inwestycje pozwalajŃce zagospodarowaĺ juŨ istniejŃcy 

majŃtek, r·wnoczeŜnie chroniŃc go (np. poprzez nowe przeznaczenie) od dewastacji. MajŃtek taki  jest 

niejednokrotnie  spuŜciznŃ historycznŃ tych obszar·w i jako taki  powinien  pozostaĺ zachowany dla 

przyszğych pokoleŒ. Specyýka tych obszar·w sprawia, Ũe dalsza ich urbanizacja nie jest wskazana, gdyŨ 

moŨna przypuszczaĺ, Ũe nawet intensywny rozw·j przemysğu na tych obszarach nie zrekompensuje 

ostatecznie utraty  miejsc pracy zwiŃzanych z ograniczaniem dziağalnoŜci dominujŃcych branŨ. Nasilenie 

proces·w urbanizacyjnych mogğoby doprowadziĺ w przyszğoŜci do wzrostu bezrobocia. 

 

 

 

Model  VII ð przyspieszonego  rozwoju  wielokierunkowego  

 

Model ten charakteryzuje siň wysokim poziomem zurbanizowania i przeciňtnym poziomem dynamiki  

urbanizacji.  Obszary rozwijajŃce siň wedğug powyŨszego modelu zlokalizowane sŃ wok·ğ najwaŨniejszych 

miast regionu (zwğaszcza Wrocğawia) oraz przy istotnych  arteriach komunikacyjnych.  Wysoki poziom 

zurbanizowania jest nastňpstwem dğugotrwağej wsp·ğpracy z oŜrodkiem miejskim.  R·wnoczeŜnie przeciňtne 

tempo urbanizacji  wynika z faktu,  Ũe obszary te nie byğy preferowane przy wyborze lokalizacji  inwestycji  

oraz miejsca zamieszkania. Jednak w miarň jak wyczerpujŃ siň tereny preferowane przez inwestor·w, roŜnie 

znaczenie tych obszar·w. Zjawisko to bňdzie siň nasilaĺ,  

a wiňc nastŃpi przyspieszony rozw·j tych teren·w. Rozw·j tych obszar·w nierozerwalnie zwiŃzany jest z 

rozwojem oŜrodka wiodŃcego. PowyŨsze gminy korzystajŃ z potencjağu centrum oraz z chğonnoŜci jego 

rynku.  Na obszarach tych w pierwszej kolejnoŜci powinna rozwijaĺ siň drobna wytw·rczoŜĺ, systematycznie 

przenoszona z wiodŃcego oŜrodka miejskiego. DziağalnoŜci te bňdŃ otaczağy pierŜcieniem miasto. W drugiej  

kolejnoŜci rozwijane bňdŃ usğugi, jednak nie zwiŃzane z wysokimi  technologiami.  Dziağania wğadz powinny  

koncentrowaĺ siň na tworzeniu  gminnych stref aktywnoŜci gospodarczej oraz podstref specjalnych stref 

ekonomicznych. R·wnoczeŜnie szansŃ na rozw·j jest takŨe budownictwo  mieszkaniowe. Znaczenie 

rolnictwa  systematycznie bňdzie ograniczane, co jest wskazane i celowe. 

 

Model  VIII  ð r·wnowaũenia rozwoju  

 

Model VIII charakteryzuje ÓÉö wysokim stopniem zurbanizowania oraz wysokim tempem urbanizacji. Powinien 

on ÂÙç realizowany przede wszystkim na obszarach zlokalizowanych w ÓäÓÉÅÄÚÔ×ÉÅ ÎÁÊ×ÁŀÎÉÅÊÓÚÙÃÈ ÏĢÒÏÄËĕ× 

miejskich oraz przy Çčĕ×ÎÙÃÈ ×öÚčÁÃÈ komunikacyjnych. -ÏŀÎÁ ÐÏËÕÓÉç ÓÉö o stwierdzenie, ŀÅ obejmuje on 

Ú×čÁÓÚÃÚÁ obszary wiejskie ×ÃÈÏÄÚäÃÅ w ÓËčÁÄ aglomeracji miejskich. Gminy te ËÏÒÚÙÓÔÁÊä z renty ÐÏčÏŀÅÎÉÁȢ  

Dodatkowo ich ÓÙÔÕÁÃÊö ËÓÚÔÁčÔÕÊÅ efekt synergii, ÊÁËä daje potenÃÊÁč miasta i sieci komunikacyjnej. Model ten 

ÍÏŀÅ ÂÙç ×ÄÒÁŀÁÎÙ w sytuacji, gdy gmina ÍÏŀÅ ËÏÏÐÅÒÏ×Áç z miastem i ËÏÒÚÙÓÔÁç z jego ÚÁÓÏÂĕ×ȟ Ú×čÁÓÚÃÚÁ 

ludzkich. Sprawia to, ŀÅ obszar jest atrakcyjny ÚÁÒĕ×ÎÏ dla ÉÎ×ÅÓÔÏÒĕ× ÄÚÉÁčÁÊäÃÙÃÈ w tradycyjnych ÂÒÁÎŀÁÃÈȟ 

jak i dla Ǣrm wysokich technologii oraz ÐÒÚÅÄÓÉöÂÉÏÒÓÔ× ÕÓčÕÇÏ×ÙÃÈȢ  

2ĕ×ÎÏÃÚÅĢÎÉÅ gminy ÍÏÇä ÐÏÄÎÏÓÉç Ó×ÏÊä ÁÔÒÁËÃÙÊÎÏĢç ÉÎ×ÅÓÔÙÃÙÊÎä poprzez tworzenie gminnych stref 

ÁËÔÙ×ÎÏĢÃÉ gospodarczej. Korzystna lokalizacja sprawia Òĕ×ÎÉÅŀȟ ŀÅ gminy ÍÏÇä Ô×ÏÒÚÙç Parki 

Technologiczne, ËÏÒÚÙÓÔÁÊäÃ  

z ÐÏÔÅÎÃÊÁčÕ ÓÚËĕč ×ÙŀÓÚÙÃÈȢ Lokalizacja przy ÎÁÊ×ÁŀÎÉÅÊÓÚÙÃÈ ÃÉäÇÁÃÈ komunikacyjnych sprzyja rozwojowi  
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Ǣrm logistycznych oraz ÃÅÎÔÒĕ× handlowo-rekreacyjnych. 2ĕ×ÎÏÃÚÅĢÎÉÅ na obszarach tych dochodzi do 

ËÏÎǨÉËÔÕ funkcji  rolniczej z nierolniczymi. W niniejszych gminach ÚÎÁÊÄÕÊä ÓÉö ÎÁÊ×ÙŀÓÚÅÊ klasy grunty rolne, co 

w ÐÏčäÃÚÅÎÉÕ  

z ÂÌÉÓËÏĢÃÉä ÃÈčÏÎÎÅÇÏ rynku zbytu na produkty  rolne w naturalny ÓÐÏÓĕÂ predestynuje te obszary do rozwoju 

intensywnego rolnictwa.  

 

Niekontrolowany  ÒÏÚ×ĕÊ gospodarczy zaburza čÁÄ przestrzenny tych ÔÅÒÅÎĕ× i ogranicza ich ÆÕÎËÃÊö 

ÒÅËÒÅÁÃÙÊÎä oraz ÍÉÅÓÚËÁÎÉÏ×äȢ Wyzwanie, jakie staje przed lokalnymi ×čÁÄÚÁÍÉȟ to Òĕ×ÎÏ×ÁŀÅÎÉÅ rozwoju 

tych ÔÅÒÅÎĕ×Ȣ .ÁÌÅŀÙ ÐÏÄÊäç ÐÒĕÂö pogodzenia rozwoju gospodarczego z ÃÚöĢÃÉÏ×ÙÍ zachowaniem funkcji 

rolniczych oraz rozwojem budownictwa mieszkaniowego.  

 

2ÏÚ×ĕÊ budownictwa mieszkaniowego Ú×ÉöËÓÚÁ dochody gmin z ÔÙÔÕčÕ podatku od ÎÉÅÒÕÃÈÏÍÏĢÃÉ oraz z 

ÕÄÚÉÁčÕ  

w podatku PIT. Tym samym stabilizuje dochody ×čÁÓÎÅ gminy i Ú×ÉöËÓÚÁ jej ÍÏŀÌÉ×ÏĢÃÉ inwestycyjne. 

0ÁÍÉöÔÁç jednak ÎÁÌÅŀÙȟ ŀÅ ÒÏÚ×ĕÊ ten nie ÍÏŀÅ ÐÒÏ×ÁÄÚÉç do ÐÒÚÅËÓÚÔÁčÃÅÎÉÁ gminy w ÓÙÐÉÁÌÎÉö miasta. Za 

ÂčöÄÎä ÎÁÌÅŀÙ ÕÚÎÁç ÏÂÅÃÎä ÊÅÄÎÏ×ÙÍÉÁÒÏ×ä ÐÏÌÉÔÙËö rozwoju tych ÏÂÓÚÁÒĕ×ȟ nadmiernie ËÏÎÃÅÎÔÒÕÊäÃä ÓÉö 

na ÐÒÚÅÍÙĢÌÅȢ Niewskazane jest ÔÁËŀÅ tworzenie na tych terenach podstref specjalnych stref ekonomicznych. 

Polityka taka, z jednej strony, wypacza ÉÄÅö specjalnych stref ekonomicznych, a z drugiej ɀ sprawia, ŀÅ 

inwestorzy nie ÍÁÊä ÂÏÄľÃĕ× do inwestowania na obszarach peryferyjnych. W konsekwencji skazuje to 

obszary peryferyjne na ÄÁÌÓÚä ÍÁÒÇÉÎÁÌÉÚÁÃÊö i sprawia, Éŀ Dolny ¡ÌäÓË rozwija ÓÉö ÎÉÅÒĕ×ÎÏÍÉÅÒÎÉÅȢ 

 

"ÉÏÒäÃ pod Õ×ÁÇö ÒÏÚËčÁÄ przestrzenny ÔÙÐĕ× ÏÂÓÚÁÒĕ× wiejskich ×ÅÄčÕÇ struktury  ÓËčÁÄÏ×ÙÃÈ rozwoju w 

woj. ÄÏÌÎÏĢÌäÓËÉÍ dominuje typ 5 (gminy wielofunkcyjne, ×ÙËÁÚÕÊäÃÅ Òĕ×ÎÏ×ÁÇö ÓÅËÔÏÒĕ× gospodarczych). 

Dobre warunki  klimatyczno-glebowe ÐÏ×ÏÄÕÊäȟ ŀÅ prawie ϴ gmin to gminy typu 2-go (z ÄÏÍÉÎÁÃÊä rolnictwa  

wielkoobszarowego) i typu 3-go (z ÐÒÚÅ×ÁÇä funkcji rolniczej, ÐÏĢÒÅÄÎÉÅ Ȣ 7ÏËĕč aglomeracji miejskich (Wro-

ÃčÁ×ȟ Legnica, 'čÏÇĕ×ȟ 7ÁčÂÒÚÙÃÈ ÇÒÕÐÕÊä ÓÉö gminy typu 6-go (zurbanizowane o zredukowanej funkcji rolni-

czej) i typu 7-go (silnie zurbanizowane). 

 


